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平成27年度（2015年度） 

区民意識意向調査 
＜概 要 版＞ 

 

 

この小冊子は、平成27年８月に実施した「平成27年度（2015年度）区民意識意向調査」の概要版

です。調査の結果については、今後の区政運営の基礎資料として活用いたします。ご協力いただい

た区民の皆様に心から感謝申し上げます。 

 

【調査の概要】 

①調査対象··········· 練馬区在住の満20歳以上の男女3,000名を住民基本台帳 

より層化二段無作為抽出 

②調査方法··········· 郵送法（郵送配布・郵送回収） 

③調査期間··········· 平成27年８月28日（金）～９月18日（月） 

④回収状況··········· 有効回収数 1,432  回収率 47.7％ 

⑤調査テーマ········· １ 区の施策および評価について 

 ２ 区政改革について 

 ３ 練馬区の農地や農業について 

 ４ エネルギー施策について 

 ５ 「みどり」について 

 

数字の表示について 

（１）図表中「ｎ」とは、その質問への回答者総数のことです。 

（２）回答は、回答者総数を100％として算出し、小数点第２位を四捨五入してあります。 

このため、回答率の合計が100％にならない場合があります。 

（３）複数回答の質問では、回答率の合計が100％を超える場合があります。 

「平成27年度（2015年度）区民意識意向調査報告書」(全文) 

については、区ホームページや図書館などでご覧ください。 

 

平成28年１月 

発 行 練馬区 区長室 広聴広報課 

 〒176-8501 練馬区豊玉北６丁目12番１号 

 電話 03-5984－4501 （ダイヤルイン） 
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１ 区の施策および評価について 
 

（１）住みごこち 

◇『肯定的評価』が９割を超える 

練馬区の住みごこちを聞いたところ、「住みよい」（36.0％）が３割半ば、「まあ住みよい」

（57.6％）が６割近くで、この２つを合わせた『肯定的評価』（93.6％）が９割を超えている。

一方、「あまり住みよくない」（4.6％）と「住みにくい」（0.5％）を合わせた『否定的評価』

（5.1％）は１割未満となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）練馬区が住みよいと感じるところ 

◇「みどりが豊かで環境がよい」が５割を超える 

練馬区が住みよいと感じるところを聞いたところ、「みどりが豊かで環境がよい」（51.0％）が

５割を超えて最も多く、次いで「交通の便がよい」（44.7％）、「買い物がしやすい」（42.5％）、

「治安が比較的よい」（41.5％）、「防災の面で比較的安心である」（15.8％）などの順になってい

る。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ＝1,432

まあ住みよい
57.6%

あまり
住みよくない

4.6%

住みにくい
0.5%

住みよい
36.0%

無回答
1.3%

肯定的評価(計）
93.6%

否定的評価(計）
5.1%

(ｎ＝1,432)

みどりが豊かで環境がよい

交通の便がよい

買い物がしやすい

治安が比較的よい

防災の面で比較的安心である

近隣の交流があり地域住民の
関係がよい

子育てがしやすい環境が整っ
ている

健康や医療に関する施設や
サービスが充実している

51.0

44.7

42.5

41.5

15.8

13.7

12.0

10.4

0 10 20 30 40 50 60（％）

働く場所がある

生涯学習やスポーツの環境が
整っている

福祉施設や福祉サービスが充
実している

アパート・マンションや住宅が
選びやすい

教育・文化の水準が高い

その他

特にない

無回答

6.1

4.8

3.9

2.7

2.2

1.5

1.8

1.3

0 10 20 30 40 50 60（％）
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（３）練馬区が住みにくいと感じるところ 

◇「健康や医療に関する施設やサービスが不足している」と「交通の便が悪い」が２割近く 

練馬区が住みにくいと感じるところを聞いたところ、「健康や医療に関する施設やサービスが

不足している」と「交通の便が悪い」（ともに18.4％）が２割近くで最も多く、次いで「買い物

が不便である」（14.7％）、「近隣と疎遠で地域住民の関係が希薄である」（12.9％）、「防災の面

で不安がある」（11.9％）、「働く場所があまりない」（11.5％）などの順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４）定住意向 

◇『定住意向』が８割近く 

これからも引き続き練馬区に住みたいと思うか聞いたところ、「ずっと住み続けたい」

（33.6％）と「当分は住み続けたい」（45.0％）を合わせた『定住意向』（78.6％）が８割近くと

なっている。一方、「できればよそへ移りたい」（5.3％）と「よそへ移りたい」（1.3％）を合わ

せた『転出意向』（6.6％）は１割未満となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ｎ＝1,432)

健康や医療に関する施設や
サービスが不足している

交通の便が悪い

買い物が不便である

近隣と疎遠で地域住民の関係
が希薄である

防災の面で不安がある

働く場所があまりない

生涯学習やスポーツの環境が
整っていない

福祉施設や福祉サービスが不
足している

18.4

18.4

14.7

12.9

11.9

11.5

10.3

8.7

0 10 20 30（％）

子育てがしやすい環境が整っ
ていない

教育・文化の水準が低い

治安があまりよくない

アパート・マンションや住宅が
選びにくい

みどりが少なく環境が悪い

その他

特にない

無回答

8.3

7.4

6.0

4.7

2.1

9.2

22.1

5.0

0 10 20 30（％）

ｎ＝1,432

ずっと
住み続けたい

33.6%

無回答
0.3%

当分は
住み続けたい

45.0%

特に考えて
いない
14.4%

よそへ
移りたい

1.3%

できれば
よそへ移りたい

5.3%

定住意向(計）
78.6%

転出意向(計）
6.6%
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（５）練馬区への愛着 

◇愛着を『感じる』が８割近く 

練馬区に愛着を感じるか聞いたところ、「愛着を感じる」（32.2％）と「どちらかというと愛着

を感じる」（45.7％）を合わせた、愛着を『感じる』（77.9％）が８割近くとなっている。一方、

「どちらかというと愛着を感じない」（6.1％）と「愛着を感じない」（3.8％）を合わせた、愛着

を『感じない』（10.0％）は１割となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（６）練馬区に対する誇り 

◇誇りを『感じる』が４割半ば 

練馬区に住んでいることに誇りを感じるか聞いたところ、「誇りを感じる」（11.1％）と「どち

らかというと誇りを感じる」（34.1％）を合わせた、誇りを『感じる』（45.2％）が４割半ばとなっ

ている。一方、「どちらかというと誇りを感じない」（14.9％）と「誇りを感じない」（10.8％）

を合わせた、誇りを『感じない』（25.8％）は２割半ばとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ＝1,432

愛着を
『感じない』（計）

10.0%

愛着を
『感じる』（計）

77.9%

どちらかというと
愛着を感じる

45.7%

どちらかというと
愛着を感じない

6.1%

無回答
0.3%

愛着を感じる
32.2%

わからない
11.7%

愛着を
感じない

3.8%

ｎ＝1,432

誇りを
『感じる』(計）

45.2%

誇りを
『感じない』(計）

25.8%

どちらかというと
誇りを感じない

14.9%

どちらかという
と誇りを感じる

34.1%

誇りを
感じる
11.1%

無回答
0.6%

わからない
28.4%

誇りを
感じない

10.8%
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（７）区施策への満足度 

◇「健康づくりの推進」が７割半ば、「みどりの保全と創造」が７割を超える 

区施策への満足度を聞いたところ、「健康づくりの推進」（74.9％）が７割半ばで最も多く、次

いで「みどりの保全と創出」（71.6％）、「循環型社会づくり」（69.8％）、「都市農業の振興と都市

農地の保全」（64.9％）、「窓口サービス等の利便性の向上」（63.8％）などの順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

満足
どちらかと
いえば満足

どちらかと
いえば不満

不満 無回答

    (n＝1,432) （％） (計) (計)

１ 子育て支援 58.1 26.2

２ 学校教育 58.8 26.3

３ 青少年の健全育成 54.7 30.3

４ 高齢者福祉 59.5 29.1

５ 障害者福祉 58.1 26.2

６ 医療環境の充実 49.7 39.0

７ 地域福祉の推進 55.7 31.0

８ 健康づくりの推進 74.9 16.9

９
生活の安定に向けた自立
支援

58.0 26.5

10
鉄道・道路・バス交通な
ど都市インフラの整備

60.4 35.3

11
災害に強い安全なまち
づくり

55.5 36.2

12
地域防災力の向上、安
全・安心な地域づくり

57.8 32.8

13 交通安全対策 37.7 56.3

14 駅周辺のまちづくり 50.2 44.3

15 エネルギー政策の展開 45.7 42.8

16 循環型社会づくり 69.8 22.1

17 地域環境の保全 54.5 38.4

18 住まいの支援 52.2 35.8

19
区内企業の活性化・魅力
ある商店街づくり

40.2 50.7

20
都市農業の振興と都市農
地の保全

64.9 23.7

21 みどりの保全と創出 71.6 20.7

22
地域活動の活性化と多文
化共生社会の実現

57.7 30.7

23
文化・生涯学習・スポー
ツの振興

58.0 31.4

24 観光の推進 44.8 45.1

25
窓口サービス等の利便性
の向上

63.8 28.1

26 開かれた区政 62.8 28.2

27
持続可能な行財政改革の
取組

52.9 34.6

28
平和と人権の尊重、男女
共同参画の推進

57.7 29.5

満足評価 不満評価 満
足
評
価

不
満
評
価

3.4

3.2

6.8

9.7

4.1

6.1

5.0

14.8

7.8

3.6

4.1

7.1

9.8

3.1

9.6

4.0

6.2

6.2

17.7

5.2

15.5

5.9

7.3

5.8

7.1

5.0

6.3

8.6

54.3

49.7

56.1

54.1

40.7

52.0

52.7

56.8

57.2

36.5

48.1

47.4

60.0

42.5

40.6

33.7

51.6

49.3

42.7

52.7

59.4

49.9

42.3

52.3

52.4

49.7

52.5

49.5

25.1

29.2

23.2

22.2

37.4

27.1

26.7

17.2

20.0

41.9

29.5

28.6

18.3

36.0

31.7

39.2

28.6

30.1

24.0

22.7

14.0

25.9

32.3

22.3

24.3

25.6

22.7

20.9

4.4

5.4

5.0

5.9

7.7

4.3

4.0

3.5

3.7

8.8

6.4

9.8

3.8

6.8

12.6

17.0

4.2

6.1

11.4

3.8

2.9

5.1

6.7

3.9

4.7

4.7

3.6

5.3

12.8

12.4

8.9

8.1

10.1

10.5

11.7

7.7

11.4

9.1

11.9

7.1

8.2

11.5

5.4

6.0

9.4

8.3

4.3

15.5

8.2

13.3

11.3

15.7

11.5

15.0

14.9

15.7



－6－ 

（８）区施策への必要性 

◇「医療環境の充実」と「高齢者福祉」が８割半ば、「災害に強い安全なまちづくり」、「学校教育」、

「子育て支援」が８割を超える 

区施策への必要性を聞いたところ、「医療環境の充実」（84.9％）が８割半ばで最も多く、次い

で「高齢者福祉」（84.1％）、「災害に強い安全なまちづくり」（82.8％）、「学校教育」（82.0％）、

「子育て支援」（81.9％）などの順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

とても必要 必要
どちらかと
いえば必要

あまり
必要でない

無回答

    (n＝1,432) （％） (計) (計)

１ 子育て支援 81.9 10.1

２ 学校教育 82.0 9.9

３ 青少年の健全育成 76.0 14.9

４ 高齢者福祉 84.1 10.1

５ 障害者福祉 79.5 13.5

６ 医療環境の充実 84.9 8.5

７ 地域福祉の推進 75.3 17.2

８ 健康づくりの推進 79.1 14.0

９
生活の安定に向けた自立
支援

65.5 26.1

10
鉄道・道路・バス交通な
ど都市インフラの整備

72.3 21.3

11
災害に強い安全なまち
づくり

82.8 10.3

12
地域防災力の向上、安
全・安心な地域づくり

78.1 14.6

13 交通安全対策 80.0 13.5

14 駅周辺のまちづくり 70.7 22.0

15 エネルギー政策の展開 66.8 25.8

16 循環型社会づくり 70.9 21.9

17 地域環境の保全 71.3 21.7

18 住まいの支援 65.8 26.9

19
区内企業の活性化・魅力
ある商店街づくり

64.7 28.8

20
都市農業の振興と都市農
地の保全

57.4 35.3

21 みどりの保全と創出 69.1 24.1

22
地域活動の活性化と多文
化共生社会の実現

49.5 42.9

23
文化・生涯学習・スポー
ツの振興

57.3 35.7

24 観光の推進 46.2 46.1

25
窓口サービス等の利便性
の向上

71.2 23.0

26 開かれた区政 67.1 26.4

27
持続可能な行財政改革の
取組

67.9 24.8

28
平和と人権の尊重、男女
共同参画の推進

53.4 39.4

必
要
性
が

高
い
評
価

必
要
性
が

低
い
評
価

必要性が高い評価 必要性が低い評価

14.5

23.7

20.9

27.0

13.3

16.4

11.5

25.5

16.5

21.9

23.8

29.1

23.3

23.6

31.8

40.9

36.5

45.7

36.1

23.0

33.2

29.7

49.7

36.6

50.8

36.2

46.4

51.5

38.9

44.2

46.2

44.3

32.9

40.9

38.0

43.6

40.9

42.8

42.0

42.2

47.6

43.2

38.8

39.2

41.6

37.2

36.2

42.5

45.9

45.6

35.3

42.9

33.3

39.8

35.5

30.4

32.9

23.3

24.7

21.6

37.3

32.2

38.1

22.3

30.8

26.4

24.2

20.3

20.8

23.3

18.6

12.7

13.8

10.1

17.0

22.3

13.3

16.3

8.1

12.6

9.0

13.1

8.9

9.1

6.5

1.5

1.7

1.4

8.8

3.5

4.8

1.7

4.5

2.4

2.7

1.5

1.1

2.6

3.4

0.8

0.8

0.3

4.3

3.8

0.7

0.9

0.4

0.9

1.0

1.9

1.0

1.0

7.2

7.3

6.5

5.8

7.7

7.1

7.5

6.8

7.3

6.6

7.3

7.0

7.1

7.4

7.3

6.5

7.3

6.8

6.4

8.4

6.9

7.5

6.6

7.0

5.9

9.0

8.1

8.0



－7－ 

（９）施策への要望 

◇「鉄道・道路・バス交通など都市インフラの整備」、「高齢者福祉」、「交通安全対策」が２割を

超える 

特に力を入れてほしい施策を第１位から第３位まで挙げてもらった。その３つの累計をみると、

「鉄道・道路・バス交通など都市インフラの整備」（23.4％）が２割を超えて最も多く、次いで

「高齢者福祉」（23.2％）、「交通安全対策」（21.2％）、「子育て支援」（20.0％）、「医療環境の充

実」（18.8％）などの順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,432）

鉄道・道路・バス交通など都市インフラの整備

高齢者福祉

交通安全対策

子育て支援

医療環境の充実

駅周辺のまちづくり

災害に強い安全なまちづくり

学校教育

区内企業の活性化・魅力ある商店街づくり

みどりの保全と創出

地域環境の保全

青少年の健全育成

健康づくりの推進

文化・生涯学習・スポーツの振興

住まいの支援

窓口サービス等の利便性の向上

地域防災力の向上、安全・安心な地域づくり

生活の安定に向けた自立支援

観光の推進

障害者福祉

地域福祉の推進

持続可能な行財政改革の取組

都市農業の振興と都市農地の保全

エネルギー政策の展開

循環型社会づくり

開かれた区政

地域活動の活性化と多文化共生社会の実現

平和と人権の尊重、男女共同参画の推進

無回答

（％）

12.1

8.0

11.8

6.6

5.7

5.0

4.3

3.1

3.4

2.9

2.0

1.5

6.9

7.7

8.1

4.4

7.2

6.8

4.3

5.9

3.5

3.0

3.0

3.0

3.5

1.8

1.5

1.6

4.6

3.4

5.2

3.8

5.0

6.1

5.4

3.4

3.8

3.9

2.9

3.2

2.5

3.5

4.0

3.4

2.5

1.5

2.2

11.9

0.3

0.3

0.6

0.3

0.3

0.8

0.8

0.8

0.9

1.8
1.3

2.0

1.7

1.3

0.9

1.7

1.7

2.7

1.3

0.9

1.3

1.0

1.0

0.8

0.6

0.1

1.1

1.0
1.5

1.6

1.6

1.3

0.9

0.8

1.6

1.1

(23.4)

(23.2)

(21.2)

(20.0)

(18.8)

(18.6)

(14.6)

(13.5)

(10.4)

(10.3)

(8.8)

(8.2)

(7.5)

(7.2)

(7.1)

(7.0)

(6.8)

(4.4)

(4.2)

(3.6)

(3.6)

(3.4)

(3.2)

(3.0)

(2.9)

(2.7)

(1.8)

(1.2)

(7.8)

0 10 20 30

 第１位

 第２位

 第３位

 累　計(  )
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（10）施策への要望－過年度比較 

◇「鉄道・道路・バス交通など都市インフラの整備」が第１位に上昇、「高齢者福祉」は引き続き

第２位 

過去の調査と比較すると、前回調査（平成26年度）で第５位だった注１「鉄道・道路・バス交通

など都市インフラの整備」が今回調査で第１位となり、「高齢者福祉」が３年連続第２位となっ

ている。「交通安全対策」と「子育て支援」、注１「医療体制の確立」はともに前回調査（平成26

年度）と変わらず５位以内に入っている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
注1）「医療環境の充実」は平成25年度までは「医療体制の確立｣としていた。 

「鉄道・道路・バス交通など都市インフラの整備」は平成25年度までは「道路や公共交通（鉄道やバスなど）の整備｣としていた。 

 

第１位 第２位 第３位 第４位 第５位

平 成 27 年 度
鉄 道 ・ 道 路・ バス
交 通 な ど 都 市
イ ン フ ラ の 整 備

高 齢 者 福 祉 交 通 安 全 対 策 子 育 て 支 援 医 療 環 境 の 充 実

平 成 26 年 度 交 通 安 全 対 策 高 齢 者 福 祉 子 育 て 支 援 医 療 体 制 の 確 立
道 路 や 公 共
交 通 の 整 備

平 成 25 年 度 医 療 体 制 の 確 立 高 齢 者 福 祉 防犯 ・防火・ 防災 交 通 安 全 対 策 子 育 て 支 援

平 成 24 年 度 防犯・防火・ 防災 交 通 安 全 対 策
災 害 に 強 く 生 活
しやすいまちづくり

子 育 て 支 援 医 療 体 制 の 確 立

平 成 23 年 度 子 育 て 支 援 防犯・防火・ 防災
災 害 に 強 く 生 活
しやすいまちづくり

医 療 体 制 の 確 立 高 齢 者 福 祉

平 成 22 年 度 医 療 体 制 の 確 立 高 齢 者 福 祉 子 育 て 支 援 交 通 安 全 対 策 防犯・防火・防災

平 成 21 年 度 高 齢 者 福 祉 子 育 て 支 援 防犯 ・防火・ 防災 交 通 安 全 対 策
生 活 し や す い
ま ち づ く り

平 成 20 年 度 高 齢 者 福 祉 防犯・防火・ 防災 交 通 安 全 対 策 子 育 て 支 援 学 校 教 育

平 成 19 年 度 防犯・防火・ 防災 高 齢 者 福 祉 交 通 安 全 対 策
生 活 し や す い
ま ち づ く り

子 育 て 支 援

平 成 18 年 度 防犯・防火・ 防災 高 齢 者 福 祉 交 通 安 全 対 策 子 育 て 支 援 学 校 教 育
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（11）区政情報の入手先 

◇「ねりま区報」が７割 

区政の情報を主に何から入手しているか聞いたところ、「ねりま区報」（70.3％）が７割で最も

多く、次いで「区ホームページ（携帯サイト、スマートフォンサイトを含む）」（32.8％）、「わた

しの便利帳」（17.6％）、「区の施設・窓口にあるポスターやパンフレット」（12.3％）などの順に

なっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２ 区政改革について 
 

（１）区民サービスのあり方 

◇「区と企業・事業者との役割分担を見直し、企業・事業者にできることは企業・事業者に委ね

る」で『肯定的評価』が８割を超える 

区民サービスのあり方について聞いたところ、「効果が低い事務・事業については、効率化や

統合・廃止を検討する」と「区と企業・事業者との役割分担を見直し、企業・事業者にできるこ

とは企業・事業者に委ねる」では、『肯定的評価』が８割を超え、『否定的評価』は約１割となっ

ている。また、「区民や地域でできることは区民や地域で担い、行政は真に行政が行うべきこと

に徹する」では、『肯定的評価』が７割を超え、『否定的評価』が２割となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ｎ＝1,432)

ねりま区報

区ホームページ（携帯サイト、
スマートフォンサイトを含む）

わたしの便利帳

区の施設・窓口にあるポスター
やパンフレット

区役所に直接問合せ
（電話を含む）

ねりまほっとライン

その他

無回答

70.3

32.8

17.6

12.3

4.6

2.3

4.3

4.2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 （％）

実施すべき
どちらかと

いえば
実施すべき

どちらかと
いえば実施す
べきではない

実施すべき
ではない

無回答

（％） (計) (計)

（１）
効果が低い事務・事業については、
効率化や統合・廃止を検討する

83.4 9.6

（２）
区と企業・事業者との役割分担を
見直し、企業・事業者にできることは
企業・事業者に委ねる

83.7 9.6

（３）
区民や地域でできることは区民や
地域で担い、行政は真に行政が行う
べきことに徹する

72.3 20.3

 (n＝1,432)

肯
定
的
評
価

否
定
的
評
価

肯定的評価 否定的評価

42.6

35.1

23.7

40.8

48.6

48.6

7.7

7.7

16.5

2.0

2.0

3.8

7.0

6.7

7.4
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（２）サービスを提供するための費用の確保 

◇「サービスを提供するための費用は、受益者負担の考え方を徹底して、そのサービスを利用す

る人が応分の負担をする」で『肯定的評価』が７割 

サービスを提供するための費用の確保について聞いたところ、「サービスを提供するための費

用は、区民全体で負担する（税金で賄う）」では、『肯定的評価』が５割以上で、『否定的評価』

は３割を超えている。「サービスを提供するための費用は、受益者負担の考え方を徹底して、そ

のサービスを利用する人が応分の負担をする」では、『肯定的評価』がほぼ７割で、『否定的評価』

は２割となっている。「サービスを提供するための費用は、借金（起債）したり、貯金（基金）

を取り崩したりして賄う」では、『肯定的評価』が１割で、『否定的評価』が８割となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３）求める職員像 

◇「分かりやすく説明できる職員」が５割半ば 

求める職員像について聞いたところ、「分かりやすく説明できる職員」（55.0％）が５割半ばで

最も多く、次いで「職務に十分な知識をもっている職員」（52.4％）、「親切・丁寧に対応する職

員」（49.1％）、「区民が必要とする施策を立案できる職員」（37.8％）、「コスト意識のある職員」

（26.0％）などの順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ｎ＝1,432)

分かりやすく説明できる職員

職務に十分な知識をもっている職員

親切・丁寧に対応する職員

区民が必要とする施策を立案できる職員

コスト意識のある職員

高い倫理観をもった職員

スピード感のある職員

先見性とチャレンジ精神のある職員

無回答

55.0

52.4

49.1

37.8

26.0

21.6

18.6

14.0

2.9

0 10 20 30 40 50 60（％）

実施すべき
どちらかと

いえば
実施すべき

どちらかと
いえば実施す
べきではない

実施すべき
ではない

無回答

（％） (計) (計)

（１）
サービスを提供するための費用は、区民
全体で負担する（税金で賄う）

56.6 35.1

（２）
サービスを提供するための費用は、受益
者負担の考え方を徹底して、そのサービ
スを利用する人が応分の負担をする

70.7 20.4

（３）
サービスを提供するための費用は、借金
（起債）したり、貯金（基金）を取り崩したり
して賄う

10.1 80.3

肯
定
的
評
価

否
定
的
評
価

 (n＝1,432)

肯定的評価 否定的評価

13.4

24.7

1.8

43.2

46.1

8.2

27.4

17.6

43.6

7.7

2.8

36.7

8.3

8.9

9.6
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（４）区立施設の老朽化問題の認知度 

◇『知っている』は１割半ば 

区の施設の老朽化問題を知っていたか聞いたところ、「知っており強い関心がある」（8.9％）

と「知っているがあまり関心がない」（6.1％）を合わせた『知っている』（14.9％）は１割半ば

となっている。「なんとなく聞いたことがある」（32.7％）が３割を超え、「知らなかった」

（48.6％）は５割近くとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（５）公共施設の老朽化問題についての考え 

◇「施設や機能の複合化・共用化により、段階的に施設数を減らす」で『肯定的評価』が８割 

公共施設の老朽化問題について聞いたところ、「利用率の低い施設や民間施設で代替できる施

設は廃止し、積極的に施設数を減らす」と「施設や機能の複合化・共用化により、段階的に施設

数を減らす」では、『肯定的評価』がほぼ８割で、『否定的評価』が１割を超えている。「使用料

を徴収できる施設では使用料を引き上げ、施設の維持管理費用に充てる」では、『肯定的評価』

が約６割で、『否定的評価』が３割を超えている。「現在の施設を維持するために、他の行政サー

ビスの予算を削る」では、『肯定的評価』が約２割で、『否定的評価』が７割を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ＝1,432

知っている(計）
14.9%

知っているが
あまり

関心がない
6.1

知っており
強い関心がある

8.9
無回答

3.8

なんとなく
聞いたこと

がある
32.7%

知らなかった
48.6

実施すべき
どちらかと

いえば
実施すべき

どちらかと
いえば実施す
べきではない

実施すべき
ではない

無回答

（％） (計) (計)

（１）
利用率の低い施設や民間施設で
代替できる施設は廃止し、積極
的に施設数を減らす

77.8 15.6

（２）
施設や機能の複合化・共用化に
より、段階的に施設数を減らす

80.7 11.8

（３）
使用料を徴収できる施設では使
用料を引き上げ、施設の維持管
理費用に充てる

61.7 31.1

（４）
現在の施設を維持するために、
他の行政サービスの予算を削る

19.3 72.6

肯
定
的
評
価

否
定
的
評
価

    (n＝1,432)

肯定的評価 否定的評価

5.2

20.7

31.1

35.7

14.1

41.0

49.5

42.1

48.9

26.4

9.6

13.3

23.7

4.7

2.2

2.3

8.2

7.2

7.5

6.6
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（６）過去１年間に利用した区立施設 

◇「練馬区役所・石神井庁舎・区民事務所・出張所」が６割を超える 

過去１年間に利用した区立施設を聞いたところ、「練馬区役所・石神井庁舎・区民事務所・出

張所」（63.8％）が６割を超えて最も多く、次いで「図書館」（40.7％）、「体育館（学校体育館を

除く）・プール・野球場・庭球場・運動場」（18.2％）、「保健相談所（豊玉、石神井、北、大泉、

光が丘、関）」（10.6％）などの順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ｎ＝1,432)

練馬区役所・石神井庁舎・区民事務所・出張所

図書館

体育館（学校体育館を除く）・プール・野球場・庭球場・
運動場

保健相談所（豊玉、石神井、北、大泉、光が丘、関）

地区区民館・地域集会所

練馬文化センター・大泉学園ホール

練馬区立美術館・石神井公園ふるさと文化館

リサイクルセンター（豊玉、春日町、関）

総合福祉事務所（練馬、石神井、光が丘、大泉）

児童館・地区区民館や厚生文化会館内の児童室

区民ホール（光が丘、関）

サンライフ練馬・勤労福祉会館

子ども家庭支援センター・子育てのひろば

高齢者センター・敬老館・地区区民館や厚生文化会館
内の敬老室

心身障害者福祉センター・こども発達支援センター・
障害者地域生活支援センター

青少年館（春日町、南大泉）

学校教育支援センター・学校教育支援センター分室
（練馬、光が丘、関、大泉）

過去１年の間には公共施設を利用しなかった

無回答

63.8

40.7

18.2

10.6

9.4

9.1

6.9

6.8

6.4

4.1

3.4

2.8

2.3

1.7

1.0

0.8

0.7

7.7

2.4

0 10 20 30 40 50 60 70（％）
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３ 練馬区の農地や農業について 
 

（１）練馬区に農業があることについて 

◇「区にとって欠かせない重要なものである」が７割を超える 

練馬区に農業があることについて聞いたところ、「区にとって欠かせない重要なものである」

（71.6％）が７割を超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）区内農地の保全について 

◇「できる限り残した方がよい」が４割を超え、「積極的に保全すべきである」が３割半ば 

「積極的に保全すべきである」（34.8％）と「できる限り残した方がよい」（41.9％）を合わせ

ると７割半ばを超えている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ＝1,432

都市生活には
必要ない

6.3%

どちらとも
いえない

20.3%

無回答
1.8%

区にとって
欠かせない
重要なもの

である
71.6%

ｎ＝1,432

できる限り
残した方がよい

41.9%

減少することは
やむを得ない

12.9%

どちらとも
いえない

7.3%

その他
1.3%

積極的に
保全すべき

である
34.8%

無回答
1.7%

残したほうが良い(計）
76.7%
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（３）区内農地の存在を身近に感じること 

◇「農の風景を見て、安らぎや季節を感じたとき」が６割近く 

どういう時に区内にある農地の存在を身近に感じるか、最も感じるもの、２番目に感じるもの

を挙げてもらった。最も感じるものでは、「庭先直売所などで新鮮な野菜を購入するとき」

（39.7％）が４割で最も多くなっている。また、最も感じるもの、２番目に感じるものの累計を

みると、「農の風景を見て、安らぎや季節を感じたとき」（58.4％）が６割近くで最も多く、次い

で「庭先直売所などで新鮮な野菜を購入するとき」（51.2％）、「農地からみどりの風を感じたと

き」（24.4％）、「多くの生き物が生息していると感じたとき」（12.2％）などの順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,432）

農の風景を見て、安らぎや季節を感じたとき

庭先直売所などで新鮮な野菜を購入するとき

農地からみどりの風を感じたとき

多くの生き物が生息していると感じたとき

災害を想定し、安心を感じたとき

区民農園などで農作業をしたり、イベントなど
で土とふれあったとき

その他

身近に感じたことはない

無回答

（％）

31.8

39.7

4.7

3.9

3.2

9.5

26.5

11.5

19.7

9.5

6.8

6.1

2.7

1.8 2.0

(58.4)

(51.2)

(24.4)

(12.2)

(10.7)

(9.3)

(3.8)

(9.5)

(2.7)

0 10 20 30 40 50 60

 最も感じるもの

 ２番目に感じるもの

 累　計(  )
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（４）重要だと思う農業振興策 

◇「意欲ある農業者の取組に対する支援」がほぼ４割 

重要だと思う農業振興策について聞いたところ、「意欲ある農業者の取組に対する支援」

（39.0％）がほぼ４割で最も多く、次いで「練馬産農産物のブランド化による魅力の発信」

（26.3％）、「駅等での練馬産農産物の直売イベントの開催」（25.3％）、「農業、商業等が連携し、

練馬産の農産物や加工品が購入できる即売会『ねりマルシェ』の開催・支援」（21.6％）、「土に

親しみ、自ら野菜を育てることができる区民農園等の貸し農園の充実」（19.6％）などの順になっ

ている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ｎ＝1,432)

意欲ある農業者の取組に対する支援

練馬産農産物のブランド化による魅力の発信

駅等での練馬産農産物の直売イベントの開催

農業、商業等が連携し、練馬産の農産物や加工品が購入
できる即売会「ねりマルシェ」の開催・支援

土に親しみ、自ら野菜を育てることができる区民農園等の
貸し農園の充実

ブルーベリー、柿などの多様な果樹の直売や摘み取り等を
行う「練馬果樹あるファーム」事業の推進・支援

「練馬区農の学校」における農業に係る人材（支え手）の
育成

野菜ウォークラリーや酪農体験など農とふれあうイベント
の開催

あなたの考える農業振興施策を自由にお書きください

いずれも必要でない

無回答

39.0

26.3

25.3

21.6

19.6

16.2

13.6

6.5

3.2

3.7

3.3

0 10 20 30 40（％）



－16－ 

４ エネルギー施策について 
 

（１）地域に必要なエネルギー政策 

◇「区が、地域のエネルギー政策に積極的に取り組むべき」が３割を超える 

地域に必要なエネルギー政策について聞いたところ、「区が、地域のエネルギー政策に積極的

に取り組むべき」（31.6％）が３割を超えて最も多く、次いで「国が、国家政策としてエネルギー

課題に取り組むべき」（28.6％）、「東京都が、広域的自治体としてエネルギー課題に取り組むべ

き」（19.6％）などの順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）優先すべき災害時のエネルギー政策 

◇「避難拠点となる小中学校に太陽光発電と蓄電池を設置する」が５割近く 

優先すべき災害時のエネルギー政策を聞いたところ、「避難拠点となる小中学校に太陽光発電

と蓄電池を設置する」（47.4％）が５割近くで最も多く、次いで「自宅での生活が継続できるよ

う、区民の自立分散型エネルギーシステム導入を支援する」（26.6％）の順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ＝1,432

区は、区民や事業者
の個別の取組に

対して、その支援に
徹するべき

5.5%

無回答
5.4%

区が、地域の
エネルギー政策

に積極的に
取り組むべき

31.6%

国が、国家
政策としてエネ
ルギー課題に
取り組むべき

28.6%

東京都が、広域的
自治体として

エネルギー課題に
取り組むべき

19.6%

わからない
9.3%

ｎ＝1,432

電気自動車・燃料電
池車の導入を進め、
非常時に移動式蓄電

池として活用する
3.6%

自宅での生活が
継続できるよう、

区民の自立分散型
エネルギーシステム

導入を支援する
26.6%

携帯電話や
スマートフォン等に
充電可能な拠点

を整備する
5.4%

その他
1.0%

自立分散型エネル
ギーシステムに関す
る周知啓発や情報
提供を強化する

6.6%

特にない
3.8%

避難拠点と
なる小中学校
に太陽光発電

と蓄電池を
設置する

47.4%

無回答
5.4%



－17－ 

（３）再生可能エネルギー及び省エネルギー設備の認知度 

◇「知っている」は、「（１）太陽光発電設備」で８割半ば、「（６）断熱窓」で７割半ば 

「知らない」は、「（５）家庭用ガスエンジンコジェネレーションシステム」でほぼ５割 

「既に導入している」は、「（７）ＬＥＤ照明」でほぼ２割 

再生可能エネルギー及び省エネルギー設備を知っているか聞いたところ、「知っている」は、

（１）太陽光発電設備（85.1％）で８割半ば、（６）断熱窓（75.1％）で７割半ばと多くなって

いる。一方、「知らない」は、（５）家庭用ガスエンジンコジェネレーションシステム（エコウィ

ル）（50.8％）でほぼ５割と多くなっている。「既に導入している」は、（７）ＬＥＤ照明（20.5％）

でほぼ２割と多くなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

知っている 知らない
既に導入
している

導入したい わからない 無回答

    (n＝1,432) （％）

（１） 太陽光発電設備

（２） 太陽熱温水利用システム

（３）
家庭用燃料電池システム
（エネファーム）

（４）
自然冷媒ヒートポンプ給湯機
（エコキュート）

（５）
家庭用ガスエンジンコジェネレー
ションシステム（エコウィル）

（６） 断熱窓

（７） ＬＥＤ照明

（８） 蓄電池システム

85.1

67.5

67.2

56.4

29.5

75.1

67.9

60.9

2.9

19.6

15.9

24.0

50.8

5.9

1.3

21.0

2.0

0.1

0.8

2.9

0.2

4.7

20.5

0.6

3.2

2.2

3.3

1.8

1.3

5.2

4.2

4.1

2.1

4.3

5.9

7.6

10.5

2.7

1.0

6.4

4.7

6.3

6.8

7.4

7.6

6.6

5.2

7.1



－18－ 

（４）設備を導入する際に重視すること 

◇「災害時にも電気や熱として利用できること」が７割を超える 

設備を導入する際に重視することについて、第１優先、第２優先を挙げてもらった。第１優先

をみると、「光熱水費が安くなること」（49.8％）で５割と最も多くなっている。また、第１優先、

第２優先の累計をみると、「災害時にも電気や熱として利用できること」（73.6％）が７割を超え

て最も多く、次いで「光熱水費が安くなること」（67.7％）、「地球温暖化の原因となる二酸化炭

素排出量の削減に貢献できること」（38.1％）などの順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

（５）水素エネルギー普及に必要だと思う区の取組 

◇「水素ステーションの増設を誘致する」と「水素エネルギーに関する広報活動を強化する」が

２割半ば 

水素エネルギー普及に必要だと思う区の取組を聞いたところ、「水素ステーションの増設を誘

致する」（25.6％）が２割半ばで最も多く、次いで「水素エネルギーに関する広報活動を強化す

る」（24.3％）、「公用車として燃料電池自動車を積極的に導入する」（19.8％）、「区民等の燃料

電池自動車導入を支援する」（19.6％）の順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,432）

災害時にも電気や熱として利用できること

光熱水費が安くなること

地球温暖化の原因となる二酸化炭素排出量の
削減に貢献できること

最新技術の普及促進に寄与すること

導入するつもりはない

無回答

32.3

49.8

11.3

41.3

17.9

26.7

2.7

0.6

1.2

2.7

(73.6)

(67.7)

(38.1)

(3.3)

(3.9)

(3.4)

0 20 40 60 80

 第１優先

 第２優先

 累　計

（％）

(  )

ｎ＝1,432

その他
4.2%

水素エネル
ギーに関する
広報活動を
強化する

24.3%

水素ステーション
の増設を誘致する

25.6%

区民等の
燃料電池

自動車導入
を支援する

19.6%

無回答
6.5%

公用車として
燃料電池

自動車を積極
的に導入する

19.8%



－19－ 

（６）区が取り組むべきエネルギーへの課題 

◇「避難拠点への太陽光発電や蓄電設備など分散型エネルギーシステムの導入」が７割近く 

今後取り組むべきエネルギーへの課題を聞いたところ、「避難拠点への太陽光発電や蓄電設備

など分散型エネルギーシステムの導入」（67.7％）が７割近くで最も多く、次いで「環境負荷が

少ない乗り物である自転車が安心して走行できる自転車道の整備」（36.6％）、「太陽光発電設備、

家庭用燃料電池システム等の導入支援の拡充」（36.1％）、「電気自動車や燃料電池自動車を移動

式蓄電池として災害時に活用」（25.7％）などの順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ｎ＝1,432)

避難拠点への太陽光発電や蓄電設備など分散型
エネルギーシステムの導入

環境負荷が少ない乗り物である自転車が安心して
走行できる自転車道の整備

太陽光発電設備、家庭用燃料電池システム等の
導入支援の拡充

電気自動車や燃料電池自動車を移動式蓄電池と
して災害時に活用

学校での環境教育の推進

携帯電話、スマートフォン等に充電可能な拠点の
整備

エネルギーに関する啓発・情報提供

スマートハウスの面的開発支援

エネルギーに関する相談窓口の設置・アドバイザー
派遣

講演会・シンポジウムなどによる啓発活動

省エネルギーへの取組に熱心な区民等に対する
表彰制度

その他

区で取り組むべき課題はない

無回答

67.7

36.6

36.1

25.7

23.6

19.3

15.4

7.2

5.6

2.2

1.5

1.3

1.5

3.1

0 10 20 30 40 50 60 70（％）



－20－ 

５ 「みどり」について 
 

（１）区全体の「みどり」の量についての実感 

◇『減っている』が４割近く、「あまり変わっていないと思う」は３割半ば 

区全体の「みどり」の量についての実感を聞いたところ、「とても増えていると思う」（1.5％）

と「増えていると思う」（10.8％）を合わせた『増えている』（12.2％）は１割を超えている。一

方、「減っていると思う」（31.2％）と「とても減っていると思う」（6.1％）を合わせた『減って

いる』（37.4％）が４割近くとなっている。「あまり変わっていないと思う」（36.4％）は３割半

ばとなっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（２）区全体の「みどり」に対する満足度 

◇『満足評価』が７割 

区全体の「みどり」に対する満足度を聞いたところ、「満足している」（12.4％）が１割を超え、

「おおむね満足している」（57.3％）が６割近くで、この２つを合わせた『満足評価』（69.8％）

が７割となっている。一方、「あまり満足していない」（16.3％）と「不満である」（4.7％）を合

わせた『不満評価』（20.9％）はほぼ２割となっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ｎ＝1,432

とても減って
いると思う

6.1%

わから
ない
12.4%

減っている
と思う
31.2%

あまり
変わって

いないと思う
36.4%

増えている
と思う
10.8%

無回答
1.7%

とても増えて
いると思う

1.5%

増えている(計）
12.2%

減っている(計）
37.4%

ｎ＝1,432

おおむね
満足している

57.3%

不満である
4.7%

あまり満足
していない

16.3%

わからない
7.5%

満足
している

12.4%

無回答
1.7%

満足評価(計）
69.8%

不満評価(計）
20.9%



－21－ 

（３）区内の「みどり」に触れる頻度 

◇「ほぼ毎日」は、「（２）街路樹」で３割を超え、「ほぼ無し」は、「（６）屋敷林・寺社林以

外の樹林地」で５割半ば 

区内の「みどり」に触れる頻度を聞いたところ、「ほぼ毎日」は、（２）街路樹（32.6％）で３

割を超えて最も多く、次いで（８）住宅のみどり（15.9％）、（７）農地（14.1％）などの順になっ

ている。「月１日程度」は、（１）公園（16.2％）で１割半ばとなっている。「ほぼ無し」は、（６）

屋敷林・寺社林以外の樹林地（55.4％）で５割半ばと最も多く、次いで（４）屋敷林（52.0％）、

（５）寺社林（48.9％）などの順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ほぼ毎日
週２～３日

程度
週１日程度

月２～３日
程度

月１日程度 ほぼ無し 無回答

    (n＝1,432) （％）

（１） 公　園

（２） 街路樹

（３）
公園・街路樹以外の
公共施設のみどり

（４） 屋敷林

（５） 寺社林

（６）
屋敷林・寺社林以外の
樹林地

（７） 農　地

（８） 住宅のみどり

（９） その他

13.9

32.6

8.2

6.1

4.5

2.9

14.1

15.9

2.8

10.8

11.7

6.0

3.3

4.1

2.0

6.9

4.5

1.3

12.3

8.2

5.7

2.6

4.0

1.5

4.7

2.9

0.3

11.6

6.1

4.8

1.8

4.2

1.4

3.4

1.5

0.7

16.2

4.5

5.2

3.5

9.1

3.3

4.7

1.7

1.3

22.8

19.3

42.5

52.0

48.9

55.4

40.5

42.4

31.6

12.4

17.7

27.5

30.8

25.2

33.5

25.7

31.1

61.9



－22－ 

（４）区内で大切にしたい「みどり」 

◇「公園」が７割を超える 

区内で大切にしたい「みどり」を聞いたところ、「公園」（71.9％）が７割を超えて最も多く、

次いで「街路樹」（52.4％）、「農地」（22.3％）、「寺社林」（10.6％）などの順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(ｎ＝1,432)

公　 園

街路樹

農   地

寺社林

公園・街路樹以外の公共施設のみどり

屋敷林

住宅のみどり

屋敷林・寺社林以外の樹林地

その他

特にない

無回答

71.9

52.4

22.3

10.6

6.6

3.9

3.0

2.0

0.8

4.1

3.8

0 10 20 30 40 50 60 70 80（％）



－23－ 

（５）「みどり」に期待する機能 

◇「散策（ウォーキング含む）や自然観察、運動や遊びなど個人的なレクリエーションの場とし

ての機能」が５割半ば 

「みどり」に期待する機能について、最も期待する機能、次に期待する機能を挙げてもらった。

その２つの累計をみると、「散策（ウォーキング含む）や自然観察、運動や遊びなど個人的なレ

クリエーションの場としての機能」（56.4％）が５割半ばで最も多く、次いで「樹林林や池など

の自然的な景観、寺社林・屋敷林など歴史的な景観、美しいまちなみ景観、その他癒しや安らぎ

をもたらす景観の形成および保全機能」（40.1％）、「大気汚染や騒音の緩和、ヒートアイランド

の抑制（気温上昇の抑制）、地球温暖化の抑制（二酸化炭素の吸収）などの都市環境保全機能」

（36.0％）、「樹林地や池、原っぱなど、動植物の生息生育地としての自然環境保全機能」

（22.8％）などの順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（ｎ＝1,432）

散策（ウォーキング含む）や自然観察、運動や遊びなど
個人的なレクリエーションの場としての機能

樹林林や池などの自然的な景観、寺社林・屋敷林など歴
史的な景観、美しいまちなみ景観、その他癒しや安らぎ
をもたらす景観の形成および保全機能

大気汚染や騒音の緩和、ヒートアイランドの抑制（気温
上昇の抑制）、地球温暖化の抑制（二酸化炭素の吸収）
などの都市環境保全機能

樹林地や池、原っぱなど、動植物の生息生育地としての
自然環境保全機能

火災時の延焼防止や災害時の避難場所、あるいは雨水の
浸透および貯留機能、土砂崩れ防止などの防災・減災機
能

各種イベントや地域のお祭りなどの行事が開催される場
としての機能

その他

無回答

（％）

41.9

20.7

14.6

5.1

3.1

14.5

19.3

21.4

13.3

14.7

7.3

9.5

0.6 0.2

(56.4)

(40.1)

(36.0)

(22.8)

(19.8)

(10.5)

(0.8)

(4.5)

0 10 20 30 40 50 60

 最も期待する機能

 次に期待する機能

 累　計(  )



－24－ 

（６）もっとあるとよいと思う「みどり」 

◇「公園のまとまったみどり」が５割近く、「道路や河川の連続したみどり」が４割半ば 

もっとあるとよいと思う「みどり」を聞いたところ、「公園のまとまったみどり」（48.5％）が

５割近くで最も多く、次いで「道路や河川の連続したみどり」（45.7％）、「広々とした景色を楽

しめる農地のみどり」（15.3％）、「練馬の歴史を伝える樹林地などのみどり」（14.5％）、「学校

や公共施設の身近なみどり」（13.8％）などの順になっている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                     本紙は再生紙を利用しています。 

(ｎ＝1,432)

公園のまとまったみどり

道路や河川の連続したみどり

広々とした景色を楽しめる農地のみどり

練馬の歴史を伝える樹林地などのみどり

学校や公共施設の身近なみどり

生け垣や花壇がつながる住宅のみどり

区民が農業を体験できる農地のみどり

その他

特にない

無回答
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