
平成26年度（2014年度）

【　概　要　版　】

概要版です。調査の結果については、今後の区政運営の基礎資料として活用させていただきます。

ご協力いただいた区民の皆様に心から感謝と御礼を申し上げます。

 ＜ 調査の概要 ＞

①調査対象 ････････ 練馬区在住の満20歳以上の男女2,500名を住民基本台帳

より無作為抽出

②調査方法 ････････ 郵送法（郵送配布・郵送回収）

③調査期間 ････････ 平成26年９月２日（火）～９月24日（水）

④回収状況 ････････ 有効回収数 980　回収率 39.2％

⑤調査テーマ ･･････ １ 区の施策および評価について

２ 防災について

３ 防犯・防火について

４ 文化芸術・生涯学習について

５ 男女共同参画に関する意識と実態について

■ 数字の表示について

（１） 図表中「ｎ」とは、その質問への回答者総数のことです。

（２） 回答は、回答者総数を100％として算出し、小数点第２位を四捨五入してあります。

このため、回答率の合計が100％にならない場合があります。

（３） 複数回答の質問では、回答率の合計が100％を超える場合があります。

この調査の詳しい結果は、図書館などに置いてある

「平成26年度（2014年度）区民意識意向調査 報告書」をご覧ください。

平成27年２月

発　行 練馬区　区長室　広聴広報課

〒176-8501　練馬区豊玉北６丁目12番１号

電話　03-5984-4501 （ダイヤルイン）

この小冊子は、平成26年９月に実施しました「平成26年度（2014年度）区民意識意向調査」の

区 民 意 識 意 向 調 査
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１ 区の施策および評価について

（１）住みごこち

 ◇『肯定的評価』が９割を超える

的評価』は5.1％となっている。

（２）練馬区が住みよいと感じるところ

 ◇「みどりが豊かで環境がよい」が５割半ば、「交通の便がよい」が５割近く

い」（43.7％）、「治安が比較的よい」（40.1％）などの順となっている。

みどりが豊かで環境がよい

交通の便がよい

買い物がしやすい 働く場所がある

治安が比較的よい

防災の面で比較的安心である 教育・文化の水準が高い

その他

特にない

無回答

練馬区の住みごこちを聞いたところ、「住みよい」（34.7％）が３割半ば、「まあ住みよ

い」（57.2％）が６割近くで、この２つを合わせた『肯定的評価』（91.9％）は９割を超えて

いる。また、「あまり住みよくない」（4.4％）、「住みにくい」（0.7％）を合わせた『否定

練馬区が住みよいと感じるところを聞いたところ、「みどりが豊かで環境がよい」

（55.0％）が５割半ばと最も多く、次いで「交通の便がよい」（48.0％）、「買い物がしやす

(ｎ＝980)

子育てがしやすい環境が
整っている

アパート・マンションや住宅が
選びやすい

近隣の交流があり地域住民
の関係がよい

健康や医療に関する施設や
サービスが充実している

生涯学習やスポーツの環境
が整っている

福祉施設や福祉サービスが
充実している

住みよい

34.7%

まあ

住みよい

57.2%

あまり

住みよくない

4.4%

住みにくい

0.7% 無回答

3.0%

ｎ＝980

肯定的評価
（91.9％）

否定的評価
（5.1％）

55.0 

48.0 

43.7 

40.1 

16.7 

12.4 

12.3 

12.3 

0％ 20％ 40％ 60％

5.2 
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2.4 
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1.5 

3.1 
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（３）練馬区が住みにくいと感じるところ

 ◇「健康や医療に関する施設やサービスが不足している」、「交通の便が悪い」がそれぞれ

　　２割

（16.1％）、「働く場所があまりない」（15.5％）などの順となっている。

治安があまりよくない

交通の便が悪い

教育・文化の水準が低い

防災の面で不安がある

働く場所があまりない みどりが少なく環境が悪い

その他

買い物が不便である 特にない

無回答

（４）定住意向

 ◇『定住意向』が７割を超える

合わせた『転出意向』は5.9％となっている。

子育てがしやすい環境が
整っていない

アパート・マンションや住宅が
選びにくい

福祉施設や福祉サービスが
不足している

生涯学習やスポーツの環境
が整っていない

健康や医療に関する施設や
サービスが不足している

近隣と疎遠で地域住民の
関係が希薄である

超えている。一方、「できればよそへ移りたい」（4.7％）と「よそへ移りたい」（1.2％）を

隣と疎遠で地域住民の関係が希薄である」（16.8％）、「防災の面で不安がある」

練馬区が住みにくいと感じるところを聞いたところ、「健康や医療に関する施設やサービス

が不足している」（21.1％）、「交通の便が悪い」（20.7％）がほぼ２割と多く、次いで「近

(ｎ＝980)

これからも引き続き練馬区に住みたいと思うか聞いたところ、「ずっと住み続けたい」

（36.2％）と「当分は住み続けたい」（37.2％）を合わせた『定住意向』（73.5％）が７割を

21.1 

20.7 

16.8 

16.1 

15.5 

13.7 

13.6 

12.4 

0％ 10％ 20％ 30％

9.8 

8.6 

8.6 

6.9 

3.1 

7.2 

17.9 

7.3 

0％ 10％ 20％ 30％

ずっと

住み続けたい

36.2%

当分は

住み続けたい

37.2%

できれば

よそへ移りたい

4.7%

よそへ移りたい

1.2%

特に考えて

いない

19.4%

無回答

1.2%

ｎ＝980

定住意向
（73.5％）

転出意向
（5.9％）
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（５）練馬区への愛着

 ◇『感じる』が８割近く

『感じない』（10.1％）はほぼ１割となっている。

（６）練馬区に対する誇り

 ◇『感じる』が５割近く

『感じない』（21.1％）はほぼ２割となっている。

練馬区に誇りを感じるか聞いたところ、「誇りを感じる」（12.6％）と「どちらかというと

誇りを感じる」（35.2％）を合わせた『感じる』（47.8％）が５割近くとなっている。一方、

「どちらかというと誇りを感じない」（12.9％）と「誇りを感じない」（8.3％）を合わせた

練馬区に愛着を感じるか聞いたところ、「愛着を感じる」（33.2％）と「どちらかというと

愛着を感じる」（44.5％）を合わせた『感じる』（77.7％）が８割近くとなっている。一方、

「どちらかというと愛着を感じない」（7.4％）と「愛着を感じない」（2.7％）を合わせた

愛着を感じる

33.2%

どちらかというと

愛着を感じる

44.5%

どちらかというと

愛着を感じない

7.4%

愛着を感じない

2.7% わからない

11.0%

無回答

1.2%

ｎ＝980

感じる
（77.7％）

感じない
（10.1％）

誇りを感じる

12.6%

どちらかというと

誇りを感じる

35.2%

どちらかというと

誇りを感じない

12.9%

誇りを感じない

8.3%

わからない

29.7%

無回答

1.4%

ｎ＝980

感じる
（47.8％）

感じない
（21.1％）
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（７）区施策への満足度

 ◇「健康づくり」がほぼ８割、「みどりの保全と創造」、「循環型社会づくり」が８割近く

災」（65.4％）、「開かれた行政運営」（65.3％）などの順となっている。

満足評価 不満評価

満足 どちらかと
いえば満足

どちらかと
いえば不満

不満 無回答

（％） （計） （計）

１ 子育て支援 58.1 27.6 

２ 学校教育 56.8 27.6 

３ 青少年の健全育成 53.9 31.3 

４ 健康づくり 79.5 15.9 

５ 医療体制の確立 54.3 38.6 

６ 地域で支える福祉 55.4 33.2 

７ 高齢者福祉 55.0 35.1 

８ 障害者福祉 58.4 28.5 

９ 生活の安定のための支援 57.3 29.9 

10 地域活動の支援 60.4 29.3 

11 中小企業・商店街の振興 58.2 29.3 

12 消費者の自立支援 53.2 32.1 

13 都市農業の振興・農地の保全 63.5 23.7 

14 観光の推進 64.6 25.6 

15 61.0 28.3 

16 64.0 23.9 

17 地域の国際交流 47.6 37.7 

18 防犯・防火・防災 65.4 26.5 

19 56.1 31.1 

20 みどりの保全と創造 78.2 16.5 

21 循環型社会づくり 76.7 17.3 

22 地域環境の保全 54.2 40.1 

23 地域特性に合ったまちづくり 52.1 38.7 

24 49.4 42.6 

25 53.0 40.8 

26 交通安全対策 33.4 61.0 

27 49.1 38.9 

28 開かれた行政運営 65.3 26.2 

29 行財政改革の取組 53.2 35.5 

30 区の窓口サービスの向上 64.6 28.2 

文化芸術・生涯学習活動、
スポーツ活動の支援
文化財や伝統文化の保存・
活用・継承

平和と人権の尊重や
男女共同参画の推進

災害に強く生活しやすい
まちづくり

道路や公共交通の整備

公共住宅の整備や住まい
づくりの情報提供

区施策への満足度を聞いたところ、「健康づくり」（79.5％）がほぼ８割と最も多く、次い

で「みどりの保全と創造」（78.2％）、「循環型社会づくり」（76.7％）、「防犯・防火・防

満
足
評
価

不
満
評
価

(ｎ＝980)

7.6 

4.7 

4.7 

18.9 

9.3 

5.2 

7.0 

6.7 

5.7 

6.1 

6.5 

3.0 

7.3 

10.0 

6.5 

5.6 

2.8 

8.8 

3.6 

21.0 

15.6 

7.4 

4.3 

3.6 

8.6 

3.7 

4.0 

7.7 

4.0 

8.4 

50.5 

52.1 

49.2 

60.6 

45.0 

50.2 

48.0 

51.6 

51.6 

54.3 

51.6 

50.2 

56.1 

54.6 

54.5 

58.4 

44.8 

56.6 

52.6 

57.1 

61.1 

46.7 

47.9 

45.8 

44.4 

29.7 

45.1 

57.7 

49.2 

56.2 

20.5 

23.9 

26.2 

12.8 

31.6 

29.8 

29.0 

24.8 

26.5 

25.9 

25.6 

29.1 

20.8 

21.9 

24.6 

20.8 

33.7 

21.9 

28.0 

13.3 

15.1 

30.7 

31.8 

36.6 

30.6 

44.1 

31.7 

22.2 

30.6 

23.0 

7.0 

3.7 

5.1 

3.2 

6.9 

3.4 

6.1 

3.7 

3.4 

3.4 

3.7 

3.1 

2.9 

3.7 

3.7 

3.1 

4.0 

4.6 

3.2 

3.3 

2.2 

9.4 

6.8 

5.9 

10.2 

16.9 

7.1 

4.0 

4.9 

5.2 

14.4 

15.6 

14.8 

4.6 

7.1 

11.4 

9.9 

13.2 

12.8 

10.3 

12.6 

14.7 

12.9 

9.8 

10.7 

12.1 

14.8 

8.1 

12.8 

5.3 

5.9 

5.7 

9.2 

8.1 

6.2 

5.6 

12.0 

8.5 

11.3 

7.2 
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（８）区施策への必要性

 ◇「医療体制の確立」が９割近く、「交通安全対策」、「健康づくり」、「災害に強く生活

 　しやすいまちづくり」、「防犯・防火・防災」が８割半ば

まちづくり」（84.7％）、「防犯・防火・防災」（84.5％）などの順となっている。

必要性が高い評価 必要性が低い評価

とても必要 必要 どちらかと
いえば必要

あまり
必要でない

無回答

（％） （計） （計）

１ 子育て支援 80.0 10.4 

２ 学校教育 76.8 13.1 

３ 青少年の健全育成 73.7 16.2 

４ 健康づくり 85.1 8.3 

５ 医療体制の確立 88.0 5.2 

６ 地域で支える福祉 70.1 22.1 

７ 高齢者福祉 84.2 9.4 

８ 障害者福祉 80.5 11.6 

９ 生活の安定のための支援 67.3 25.3 

10 地域活動の支援 54.6 36.9 

11 中小企業・商店街の振興 52.1 39.1 

12 消費者の自立支援 50.2 41.1 

13 都市農業の振興・農地の保全 59.1 31.9 

14 観光の推進 46.9 44.2 

15 61.0 30.3 

16 60.4 30.9 

17 地域の国際交流 46.7 44.4 

18 防犯・防火・防災 84.5 8.2 

19 53.1 38.3 

20 みどりの保全と創造 79.1 13.3 

21 循環型社会づくり 83.8 9.3 

22 地域環境の保全 82.3 10.9 

23 地域特性に合ったまちづくり 72.8 19.2 

24 84.7 8.2 

25 80.4 12.2 

26 交通安全対策 85.9 7.8 

27 65.5 26.7 

28 開かれた行政運営 71.4 20.6 

29 行財政改革の取組 70.8 20.9 

30 区の窓口サービスの向上 75.2 17.6 

文化芸術・生涯学習活動、
スポーツ活動の支援
文化財や伝統文化の保存・
活用・継承

平和と人権の尊重や
男女共同参画の推進

災害に強く生活しやすい
まちづくり

道路や公共交通の整備

公共住宅の整備や住まい
づくりの情報提供

区施策への必要性を聞いたところ、「医療体制の確立」（88.0％）が９割近くと最も多く、

次いで「交通安全対策」（85.9％）、「健康づくり」（85.1％）、「災害に強く生活しやすい

高
い
評
価

必
要
性
が

低
い
評
価

必
要
性
が

(ｎ＝980)

42.7 

35.3 

31.3 

43.1 

51.4 

22.3 

45.4 

33.8 

21.9 

9.8 

10.7 

8.2 

14.0 

9.2 

15.2 

13.6 

8.6 

40.9 

10.4 

31.8 

35.0 

36.7 

25.0 

42.3 

39.6 

43.5 

21.5 

21.1 

21.7 

26.2 

37.3 

41.5 

42.3 

42.0 

36.5 

47.8 

38.8 

46.7 

45.4 

44.8 

41.4 

42.0 

45.1 

37.8 

45.8 

46.8 

38.2 

43.6 

42.7 

47.2 

48.8 

45.6 

47.8 

42.3 

40.8 

42.4 

44.0 

50.3 

49.1 

49.0 

8.6 

11.3 

14.9 

7.3 

4.8 

19.2 

8.4 

10.2 

22.0 

31.5 

34.0 

34.9 

27.3 

35.4 

27.4 

27.8 

36.9 

7.3 

32.0 

12.2 

8.5 

9.7 

18.0 

7.9 

11.1 

7.3 

24.0 

19.5 

19.0 

16.0 

1.8 

1.7 

1.3 

0.9 

0.4 
3.0 

1.0 

1.4 
3.3 

5.4 

5.1 

6.2 

4.6 

8.8 

2.9 

3.2 

7.4 

0.8 
6.2 

1.0 

0.8 

1.2 

1.2 

0.3 

1.1 

0.4 

2.8 

1.1 

1.9 

1.5 

9.6 

10.1 

10.1 

6.6 

6.8 

7.8 

6.4 

7.9 

7.3 

8.5 

8.8 

8.7 

9.0 

8.9 

8.7 

8.7 

8.9 

7.3 

8.7 

7.7 

6.9 

6.7 

8.1 

7.1 

7.3 

6.3 

7.8 

8.0 

8.3 

7.2 
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（９）施策への要望

 ◇「交通安全対策」が２割半ば、「高齢者福祉」が２割

の整備」（15.6％）などの順となっている。

交通安全対策

高齢者福祉

子育て支援

医療体制の確立

道路や公共交通の整備

災害に強く生活しやすいまちづくり

学校教育

健康づくり

防犯・防火・防災

地域環境の保全

みどりの保全と創造

青少年の健全育成

地域特性に合ったまちづくり

文化芸術・生涯学習活動、スポーツ活動の支援

区の窓口サービスの向上

循環型社会づくり

公共住宅の整備や住まいづくりの情報提供

生活の安定のための支援

障害者福祉

行財政改革の取組

地域で支える福祉

都市農業の振興・農地の保全

地域活動の支援

中小企業・商店街の振興

開かれた行政運営

地域の国際交流

観光の推進

平和と人権の尊重や男女共同参画の推進

文化財や伝統文化の保存・活用・継承

消費者の自立支援

無回答

(ｎ＝980)

特に力を入れてほしい施策を第１位から第３位まで挙げてもらった。第１位から第３位まで

の累計をみると、「交通安全対策」（23.5％）が最も多く、次いで「高齢者福祉」

（20.2％）、「子育て支援」（17.3％）、「医療体制の確立」（16.8％）、「道路や公共交通
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0.8 

0.8 
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0.3 

0.3 

0.6 

0.4 

0.4 

0.1 

5.5 

6.1 

3.9 

7.2 

5.1 

4.5 

5.6 

5.4 

3.8 

3.3 

3.0 

2.4 

2.4 

2.3 

0.9 

1.5 

1.3 

1.2 

1.4 

1.0 

0.8 

0.7 

1.4 

0.7 

0.8 

0.6 

0.7 

0.2 

0.1 

0.1 

8.0 

4.2 

2.9 

3.9 

3.7 

6.0 

1.8 

2.7 

4.1 

3.6 

3.0 

3.1 

2.8 

1.6 

2.7 

1.9 

1.9 

1.8 

0.8 

1.2 

1.0 

0.7 

0.7 

1.3 

0.9 

0.9 

0.7 

0.4 

0.4 

0.2 

(23.5)

(20.2)

(17.3)

(16.8)

(15.6)

(13.6)

(12.2)

(11.9)

(11.9)

(11.2)

(8.4)

(7.2)

(6.4)

(5.9)

(5.8)

(5.4)

(4.4)

(4.0)

(3.8)

(3.1)

(2.7)

(2.6)

(2.4)

(2.3)

(2.3)

(1.9)

(1.8)

(0.7)

(0.5)

(0.3)

(16.7)

0％ 5％ 10％ 15％ 20％ 25％

第１位

第２位

第３位

（ ）累計
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（10）施策への要望－過年度比較

 ◇「交通安全対策」が第１位に上昇、「高齢者福祉」は引き続き第２位

は、今回調査では第８位となっている。

第 １ 位 第 ２ 位 第 ３ 位 第 ４ 位 第 ５ 位

平成26 年度 交 通 安 全 対 策 高 齢 者 福 祉 子 育 て 支 援 医療体制の確立
道路や公共交通
の 整 備

平成25 年度 医 療 体 制 の 確 立 高 齢 者 福 祉 防 犯 ・ 防 火・ 防災 交 通 安 全 対 策 子 育 て 支 援

平成24 年度 防 犯 ・ 防 火・ 防災 交 通 安 全 対 策
災 害 に 強 く
生 活 し や す い
ま ち づ く り

子 育 て 支 援 医療体制の確立

平成23 年度 子 育 て 支 援 防 犯 ・ 防 火・ 防災
災 害 に 強 く
生 活 し や す い
ま ち づ く り

医療体制の確立 高 齢 者 福 祉

平成22 年度 医 療 体 制 の 確 立 高 齢 者 福 祉 子 育 て 支 援 交 通 安 全 対 策 防 犯 ・ 防 火・ 防災

平成21 年度 高 齢 者 福 祉 子 育 て 支 援 防 犯 ・ 防 火・ 防災 交 通 安 全 対 策
生 活 し や す い
ま ち づ く り

平成20 年度 高 齢 者 福 祉 防 犯 ・ 防 火・ 防災 交 通 安 全 対 策 子 育 て 支 援 学 校 教 育

平成19 年度 防 犯 ・ 防 火・ 防災 高 齢 者 福 祉 交 通 安 全 対 策
生 活 し や す い
ま ち づ く り

子 育 て 支 援

平成18 年度 防 犯 ・ 防 火・ 防災 高 齢 者 福 祉 交 通 安 全 対 策 子 育 て 支 援 学 校 教 育

平成17 年度
安 全 ・ 安 心 な
ま ち づ く り
（ 防 犯 ・ 防 災 ）

高 齢 者 福 祉 学 校 教 育
道 路 等 の
交 通 の 整 備

児 童 福 祉
・ 子 育 て 支 援

っていた「防犯・防火・防災」（平成17年度は「安全・安心なまちづくり（防犯・防災）」）

過去の調査と比較すると、前回調査（平成25年度）で第４位だった「交通安全対策」が今回

調査で第１位となり、「高齢者福祉」が前回調査（平成25年度）と変わらず第２位となってい

る。「子育て支援」と「医療体制の確立」はともに前回調査（平成25年度）と変わらず５位以

内に入っている。また、前回調査（平成25年度）で第７位だった「道路や公共交通の整備」が

今回調査で第５位となった。平成17年度から前回（平成25年度）まで継続的に５位以内に入っ

－ 8 －



（11）区政情報の入手先

 ◇「ねりま区報」が７割半ば

ト」（14.0％）、「区役所に直接問合せ（電話を含む）」（6.8％）などの順となっている。

ねりま区報

区ホームページ（携帯サイト、スマートフォンサイトを含む）

わたしの便利帳

区の施設・窓口にあるポスターやパンフレット

区役所に直接問合せ（電話を含む）

ねりまほっとライン

その他

無回答

２ 防災について

（１）大地震発生時のための日頃の備え

 ◇「防災用品の備蓄」、「食料・飲料水などの備蓄」がそれぞれ６割

ど、避難経路・避難場所の確認」（40.8％）などの順となっている。

防災用品（救急医薬品､ラジオ､懐中電灯､ろうそく､コンロなど）の備蓄

食料・飲料水などの備蓄

家具などの転倒防止

近くの学校や公園など、避難経路・避難場所の確認

家族との連絡方法についての話し合い

貴重品（預金通帳・現金など）の管理への気遣い

生活用水に困らないよう、風呂水のため置き

初期消火のために、消火器や三角バケツの設置

住宅の耐震度確認（耐震診断）や補強工事

ガラスの飛散防止

その他

具体的な備えはしていない

無回答

(ｎ＝980)

区政の情報を主に何から得ているか聞いたところ、「ねりま区報」（74.4％）が７割半ばと

最も多く、次いで「区ホームページ（携帯サイト、スマートフォンサイトを含む）」

（36.8％）、「わたしの便利帳」（30.6％）、「区の施設・窓口にあるポスターやパンフレッ

大地震発生時のための日頃の備えを聞いたところ、「防災用品（救急医薬品、ラジオ、懐中

電灯、ろうそく、コンロなど）の備蓄」（61.2％）が６割を超えて最も多く、次いで「食料・

飲料水などの備蓄」（58.6％）、「家具などの転倒防止」（42.1％）、「近くの学校や公園な

61.2 

58.6 

42.1 

40.8 

34.5 

27.6 

22.4 

15.0 

13.5 

9.3 

0.9 

8.9 

1.7 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

74.4 

36.8 

30.6 

14.0 

6.8 

2.8 

3.3 

4.2 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％
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（２）大地震発生時に家族の食生活をまかなえる日数

 ◇３日分までの計で食料品は７割、飲料水は６割

ほど、飲料水は６割ほどとなっている。

１日分 ２日分 ３日分 ４～６日分 １週間分
８日分
以上

０日 無回答

（％）

（１） 食料品

（２） 飲料水

（３）「避難拠点」についての認知内容

 ◇「『避難拠点』は区立の小中学校である」が８割近く

なっている。

「避難拠点」は区立の小中学校である

災害が起きたときには、水・食料の配給拠点となる

災害が起きたときには、避難生活への支援の拠点となる

災害が起きたときには、地域の防災活動の拠点となる

「避難拠点」については知らない

無回答

災害が起きたときには、復旧復興に関する情報の
提供場所となる

「避難拠点」に住所による指定はなく、
避難のしやすい区立小中学校に避難をすればよい

(ｎ＝980)

「避難拠点」では平常時から自主的に防災訓練などの
活動を行っている

(ｎ＝980)

大地震発生時の家族の食生活をまかなえる日数を聞いたところ、「３日分」が（１）食料

品（40.9％）でほぼ４割、（２）飲料水（34.3％）で３割半ばとそれぞれ最も多くなってい

る。ともに次いで「１日分」、「２日分」の順となっており、３日分までの計で食料品は７割

運営しているのは区の職員、学校の職員と、
地域の人たちによる「避難拠点運営連絡会」である

自宅での避難生活が困難な場合は、
「避難拠点」にペットを連れて避難をしてもよい

「避難拠点」についての認知内容を聞いたところ、「『避難拠点』は区立の小中学校であ

る」（78.1％）が８割近くと最も多くなっている。次いで「災害が起きたときには、水・食料

の配給拠点となる」（41.7％）、「災害が起きたときには、避難生活への支援の拠点となる」

（38.3％）、「災害が起きたときには、地域の防災活動の拠点となる」（28.9％）などの順と

15.6 

16.8 

15.1 

12.2 

40.9 

34.3 

6.8 

8.0 

9.1 

11.2 

1.9 

3.2 

7.3 

7.8 

3.2 

6.5 

78.1 

41.7 

38.3 

28.9 

22.6 

21.6 

13.9 

12.2 

5.5 

11.2 

2.7 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％
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（４）災害発生時に協力できる地域の防災活動

 ◇「救援物資の仕分けや配布、炊き出しや食事を手伝う」が６割近く

う」（47.9％）などの順となっている。

救援物資の仕分けや配布、炊き出しや食事を手伝う

避難拠点（避難所）の活動を手伝う

近所の高齢者や障害者など手助けが必要な方々の安否確認を行う

壊れた家屋などの片づけを行う

子どもの世話や遊び相手をする

近所が火事になったときに消火活動を手伝う

倒壊した家屋から救出するのを手伝う

被災した方の話し相手・相談相手になる

けが人や病人などの搬送を行う

地域の防犯パトロールをする

その他

協力できそうにない

無回答

（５）今後区に力を入れて取り組んでほしい防災対策

 ◇「水や食料などを被災者にいきわたるように十分に備蓄する」が６割半ば

の情報連絡体制を整備する」（40.2％）などの順となっている。

水や食料などを被災者にいきわたるように十分に備蓄する

災害が起こったときも医療機関が活動を継続できるようにする

区民に必要な情報を伝えるための情報連絡体制を整備する

避難拠点（避難所）の整備をすすめる

高齢者や障害者など手助けを必要とする人への対策を強化する

区民に防災に関する知識や情報を伝える機会を増やす

公共施設の耐震化・不燃化を促進する

警察や消防など防災機関との連携を強化する

地域で活動する団体への支援を強化する

自宅や会社などを災害に強い建物にすることに対して補助を強化する

その他

特にない

無回答

(ｎ＝980)

(ｎ＝980)

にいきわたるように十分に備蓄する」（64.3％）が６割半ばと最も多く、「災害が起こったと

きも医療機関が活動を継続できるようにする」（50.9％）、「区民に必要な情報を伝えるため

今後、区に力を入れて取り組んでほしい防災対策を聞いたところ、「水や食料などを被災者

災害発生時に協力できる地域の防災活動を聞いたところ、「救援物資の仕分けや配布、炊

き出しや食事を手伝う」（57.3％）が６割近くと最も多く、次いで「避難拠点（避難所）の活

動を手伝う」（49.5％）、「近所の高齢者や障害者など手助けが必要な方々の安否確認を行

57.3 

49.5 

47.9 

39.4 

37.7 

36.8 

33.3 

31.0 

30.4 

20.9 

2.8 

7.0 

3.6 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

64.3 

50.9 

40.2 

30.9 

27.0 

16.9 

13.7 

13.6 

10.7 

10.5 

0.8 

1.0 

2.2 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％
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３ 防犯・防火について

（１）区において自分や身近な人が犯罪被害に遭うかもしれない不安

  ◇『感じる』が５割近く

ない」（3.2％）を合わせた『感じない』（42.9％）が４割を超え、二分している。

（２）自分や身近な人が被害に遭うかもしれないと感じる犯罪

 ◇「空き巣・ひったくりなど窃盗」が７割近く

（38.3％）、「刃物を使用した通り魔」（34.1％）などの順となっている。

空き巣・ひったくりなど窃盗

危険運転による交通事故

子どもに対する犯罪

振り込め詐欺などの特殊詐欺

刃物を使用した通り魔

痴漢・強姦など性犯罪

殺人・強盗など凶悪犯罪

ストーカー

その他

特にない

無回答

(ｎ＝475)

区において、自分もしくは身近な人が何らかの犯罪被害に遭うかもしれない不安を感じるか

聞いたところ、「非常に感じる」（7.3％）と「やや感じる」（41.1％）を合わせた『感じる』

（48.5％）は５割近くとなっている。一方、「あまり感じない」（39.7％）、「まったく感じ

自分や身近な人が犯罪被害に遭う不安を「非常に感じる」または「やや感じる」と答えた方

（475人）に被害に遭うかもしれないと感じる犯罪について聞いたところ、「空き巣・ひったく

りなど窃盗」（67.6％）が７割近くと最も多く、次いで「危険運転による交通事故」

（52.8％）、「子どもに対する犯罪」（48.4％）、「振り込め詐欺などの特殊詐欺」

非常に感じる

7.3%

やや感じる

41.1%あまり感じない

39.7%

まったく感じない

3.2%

わからない

6.4%

無回答

2.2%

ｎ＝980

感じる
（48.5％）

感じない
（42.9％）

67.6 

52.8 

48.4 

38.3 

34.1 

26.7 

17.3 

12.0 

1.5 

0.6 

0.6 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％
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（３）区の安全・安心施策の満足度

 ◇『満足評価』は「安全・安心パトロールカーによる定期的な巡回」が５割近く

報の提供（メール配信など）（35.9％）などの順となっている。

満足評価 不満評価

満足で
ある

やや
満足で
ある

やや
不満で
ある

不満で
ある

（％） （計） （計）

（１）
地 域 の パ ト ロ ー ル 団 体 に
対 す る 活 動 用 品 の 支 給

34.8 3.9 

（２）
学校や地域の団体等が連携し、協力して防
犯・防火活動ができるよう支援すること

38.9 4.8 

（３）
犯 罪 発 生 情 報 の 提 供
（ メ ー ル 配 信 な ど ）

35.9 7.8 

（４）
犯罪や火災から身を守 るた めの
講 習 会 の 実 施 や 知 識 の 提 供

27.1 8.3 

（５） 防 犯 カ メ ラ 設 置 費 用 の 助 成 29.7 14.3 

（６）
安全・安心パトロールカーによる
定 期 的 な 巡 回

47.8 11.6 

（４）区の安全・安心施策の重要度

 ◇『重要である』は「安全・安心パトロールカーによる定期的な巡回」が８割を超える

よう支援すること（76.7％）などの順となっている。

重要である 重要でない

重要で
ある

やや
重要で
ある

あまり
重要で
ない

重要で
ない

（％） （計） （計）

（１）
地 域 の パ ト ロ ー ル 団 体 に
対 す る 活 動 用 品 の 支 給

66.6 4.3 

（２）
学校や地域の団体等が連携し、協力して防
犯・防火活動ができるよう支援すること

76.7 1.0 

（３）
犯 罪 発 生 情 報 の 提 供
（ メ ー ル 配 信 な ど ）

70.9 3.0 

（４）
犯罪や火災から身を守 るた めの
講 習 会 の 実 施 や 知 識 の 提 供

67.3 1.7 

（５） 防 犯 カ メ ラ 設 置 費 用 の 助 成 76.9 2.1 

（６）
安全・安心パトロールカーによる
定 期 的 な 巡 回

81.2 1.4 

区の安全・安心施策に対する重要度について、６項目に分けて聞いたところ、「重要であ

どちら
でもない

無回答 重
要
で
あ
る

重
要
で
な
い

(ｎ＝980)

る」と「やや重要である」を合わせた『重要である』の割合は、（６）安全・安心パトロール

カーによる定期的な巡回（81.2％）が８割を超えて最も多く、次いで（５）防犯カメラ設置費

用の助成（76.9％）、（２）学校や地域の団体等が連携し、協力して防犯・防火活動ができる

(ｎ＝980)

区の安全・安心施策に対する満足度について、６項目に分けて聞いたところ、「満足であ

る」と「やや満足である」を合わせた『満足評価』の割合は、（６）安全・安心パトロール

カーによる定期的な巡回（47.8％）が５割近くと最も多く、次いで（２）学校や地域の団体等

が連携し、協力して防犯・防火活動ができるよう支援すること（38.9％）、（３）犯罪発生情

どちら
でもない

無回答

満
足
評
価

不
満
評
価

6.6 

6.2 

8.5 

3.4 

5.3 

10.1 

28.2 

32.7 

27.4 

23.8 

24.4 

37.7 

49.4 

43.9 

43.4 

51.7 

44.8 

31.7 

2.8 

4.1 

6.2 

7.3 

10.5 

8.8 

1.1 

0.7 

1.5 

0.9 

3.8 

2.9 

11.9 

12.4 

13.0 

12.9 

11.2 

8.9 

22.0 

32.6 

30.9 

20.7 

36.3 

46.1 

44.6 

44.2 

40.0 

46.6 

40.6 

35.1 

20.8 

13.3 

16.8 

21.4 

12.6 

10.2 

3.4 

0.6 

1.8 

1.2 

1.4 

0.7 

0.9 

0.4 

1.1 

0.5 

0.7 

0.7 

8.3 

9.0 

9.3 

9.5 

8.4 

7.1 

－ 13 －



４ 文化芸術・生涯学習について

（１）区内の文化芸術環境の満足度

 ◇「わからない」が５割を超え、『満足評価』は２割半ば

合わせた『満足評価』（23.6％）は２割を超えている。

（２）区内の文化芸術環境の満足している分野および満足していない分野

 ◇満足している分野は「ホール・劇場、美術館・博物館などの文化施設の充実」が７割
 ◇満足していない分野は「ホール・劇場、美術館・博物館などの文化施設の充実」、
 　「公演、展覧会、芸術祭などの文化事業の充実」がそれぞれ５割近く

博物館などの文化施設の充実」（69.3％）がほぼ７割と最も多くなっている。

実」（ともに47.2％）が５割近くと最も多くなっている。

満足している分野 満足していない分野

を超えている。「満足している」（2.9％）と「どちらかといえば満足している」（20.7％）を

「満足していない」と答えた方（176人）に、満足していない分野を聞いたところ、「ホール・
劇場、美術館・博物館などの文化施設の充実」、「公演、展覧会、芸術祭などの文化事業の充

区内の文化芸術環境などに満足しているか聞いたところ、「わからない」（52.8％）が５割

無 回 答

区内の文化芸術環境の満足度について「満足している」または「どちらかといえば満足して
いる」と答えた方（231人）に、満足している分野を聞いたところ、「ホール・劇場、美術館・

他方、区内の文化芸術環境の満足度について「どちらかといえば満足していない」または

歴 史 的 な 建 物 や 遺 跡 な ど を
活 か し た ま ち づ く り の 推 進
子 ど も が 文 化 芸 術 に
親 し む 機 会 の 充 実

芸術家や文化団体の活動の支援

文 化 施 設 や 文 化 事 業 に お け る
地 域 の 芸 術 家 等 の 活 躍

そ の 他

わ か ら な い

(ｎ＝176)(ｎ＝231)

ホ ー ル ・ 劇 場 、 美 術 館 ・ 博 物 館
な ど の 文 化 施 設 の 充 実
ア ニ メ や 漫 画 を 活 か し た
ま ち づ く り の 推 進
公 演 、 展 覧 会 、 芸 術 祭 な ど の
文 化 事 業 の 充 実
地 域 の 芸 能 や 祭 り な ど の
継 承 ・ 保 存

47.2 

11.4 

47.2 

17.6 

21.0 

39.2 

13.1 

17.6 

11.9 

5.1 

1.7 

0％ 20％ 40％ 60％ 80％

69.3 

35.1 

32.9 

27.3 

14.7 

12.6 

10.4 

7.8 

0.9 

3.0 

1.7 

0％20％40％60％80％

満足している

2.9%

どちらかと

いえば

満足している

20.7%

どちらかと

いえば

満足していない

13.8%

満足していない

4.2%

わからない

52.8%

無回答

5.7%

ｎ＝980

満足評価
（23.6％）

不満評価
（18.0％）

－ 14 －



（３）区内の文化芸術活動に対して必要な区の支援策

 ◇「区民が気軽に参加できる文化芸術に関する催し物・イベントの開催」が４割半ば

文化の継承と保護」（22.6％）などの順となっている。

区民が気軽に参加できる文化芸術に関する催し物・イベントの開催

音楽会や公演、展覧会など開催(増加等)による鑑賞の機会の充実

区内の文化芸術に関する情報の一元化、発信の充実

区の伝統文化の継承と保護

区内の大学等の施設や人材の活用

区民の文化芸術活動の場や発表の場の充実

区内に住む芸術家等の活動に対する支援

施設や公園に設置された彫刻やオブジェ、文化芸術に関する展示を行う施設の充実

鑑賞したいイベントの開催期間や開催時間の延長

文化芸術活動を行う団体の活動に対する支援

区にゆかりの文学者等の表彰・顕彰と区内外への発信

その他

特にない

無回答

（４）生涯学習推進のために今後区に力を入れて取り組んでほしいこと

 ◇「子どもが地域活動等を学ぶ機会の充実」が３割

（23.9％）、「大学などの公開講座の充実」（22.7％）などの順となっている。

子どもが地域活動等を学ぶ機会の充実

生涯学習施設などにおける講座・講習等サービスの充実や開設時間の延長

学校図書館やグラウンドなど学校施設の地域開放

学習活動に関する情報の一元化、発信の充実

大学などの公開講座の充実

学校教育を支援する地域人材の育成

学習支援等のボランティア活動の活性化およびその支援

企業等への労働時間短縮や有給制度の普及・定着に向けた働きかけ

区民の満足度などの把握と施策への反映

生涯学習に関する専門職員の育成

区民の学習活動を支援する地域人材（相談員など）の育成

区民の学習活動等に対する表彰制度の創設

その他

特にない

わからない

無回答

区内の文化芸術活動に対する区の支援策として必要と思うものを聞いたところ、「区民が気
軽に参加できる文化芸術に関する催し物・イベントの開催」（44.1％）が４割半ばと最も多
く、次いで「音楽会や公演、展覧会などの開催（増加等）による鑑賞の機会の充実」
（42.4％）、「区内の文化芸術に関する情報の一元化、発信の充実」（25.9％）、「区の伝統

(ｎ＝980)

(ｎ＝980)

生涯学習推進のために今後区に力を入れて取り組んでほしいことを聞いたところ、「子ども
が地域活動等を学ぶ機会の充実」（30.0％）が３割と最も多く、次いで「生涯学習施設などに
おける講座・講習等サービスの充実や開設時間の延長」（27.9％）、「学校図書館やグラウン
ドなど学校施設の地域開放」（27.6％）、「学習活動に関する情報の一元化、発信の充実」

44.1 

42.4 

25.9 

22.6 

14.0 

12.9 

9.9 

9.6 

9.2 

8.9 

3.5 

1.1 

13.7 

7.0 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％ 50％

30.0 

27.9 

27.6 

23.9 

22.7 

13.6 

13.3 

13.1 

11.7 

11.3 

10.7 

1.2 

1.4 

7.6 

11.2 

7.0 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％

－ 15 －



５ 男女共同参画に関する意識と実態について

（１）男女の役割分担に対する考え方

 ◇『思う』が２割半ば、『思わない』が７割

わせた『思わない』（70.3％）がほぼ７割となっている。

（２）家庭における男女の役割分担

 ◇本来あるべきより実際が上回るのは「男性は仕事、女性は家事等を分担」、「男女とも
　 仕事をし、家事等は主に女性が分担」
 ◇実際より本来あるべきが上回るのは「男女とも仕事をし、家事等は男女がともに分担」

「男性は仕事、女性は家事等にさしつかえない範囲で仕事」（22.8％）となっている。

男女がともに分担」（14.0％）などと１割台で分散している。

（１）本来あるべき （２）実　際

男 女 と も 仕 事 を し 、
家 事 等 は 主 に 男 性 が 分 担

『男は仕事、女は家庭』という考え方について聞いたところ、「そう思う」（3.0％）、「ど
ちらかといえばそう思う」（22.2％）を合わせた『思う』（25.2％）は２割半ばとなってい
る。一方、「どちらかといえばそう思わない」（32.1％）、「そう思わない」（38.2％）を合

女とも仕事をし、家事等は男女がともに分担」（52.7％）が５割を超えて最も多く、次いで

（２）実際の役割分担は、「男性は仕事、女性は家事等を分担」（23.9％）が２割を超えて
最も多く、次いで「男性は仕事、女性は家事等にさしつかえない範囲で仕事」（18.1％）、

家庭における男女の役割分担について聞いたところ、（１）本来あるべき役割分担は、「男

「男女とも仕事をし、家事等は主に女性が分担」（16.3％）、「男女とも仕事をし、家事等は

男 女 と も 仕 事 を し 、
家 事 等 は 男 女 が と も に 分 担
男女とも仕事をし、家事等は他の
家族や民間サービスなどに任せる

女性は仕事、男性は家事等を分担

上 記 の ど れ に も あ て は ま ら な い

無 回 答

(ｎ＝980)

男性は仕事、女性は家事等を分担

男 性 は 仕 事 、 女 性 は 家 事 等 に
さ し つ か え な い 範 囲 で 仕 事
男 女 と も 仕 事 を し 、
家 事 等 は 主 に 女 性 が 分 担

23.9 

18.1 

16.3 

0.8 

14.0 

0.0 

0.5 

21.7 

4.7 

0％ 20％ 40％ 60％

7.1 

22.8 

3.2 

0.1 

52.7 

1.0 

0.2 

9.4 

3.6 

0％20％40％60％

そう思う

3.0%

どちらかと

いえば

そう思う

22.2%

どちらかと

いえば

そう思わない

32.1%

そう思わない

38.2%

無回答

4.5%

ｎ＝980

思 う
（25.2％）

思わない
（70.3％）

－ 16 －



（３）男性が家事・子育て等に参画するために必要なこと

 ◇「夫婦や家族間でのコミュニケーションをよくはかること」が６割近く

どの順となっている。

夫婦や家族間でのコミュニケーションをよくはかること

その他

特に必要なことはない

無回答

（４）女性と仕事の最も望ましいかかわり方

 ◇「子育ての期間は退職して育児に専念し、その後、再就職する」が４割半ば

もが生まれても、仕事を一生続ける」（25.6％）が２割半ばとなっている。

年配者やまわりの人が、夫婦の役割分担等についての
当事者の考え方を尊重すること

男性が家事、子育て、介護、地域活動に関心を高める
よう啓発や情報提供を行うこと

女性と仕事の最も望ましいかかわり方について聞いたところ、「子育ての期間は退職して育

児に専念し、その後、再就職する」（46.7％）が４割半ばと最も多く、次いで「結婚して子ど

男性が子育てや介護、地域活動を行うための、
仲間（ネットワーク）作りをすすめること

家庭や地域活動と仕事の両立などの問題について、
男性が相談しやすい窓口を設けること

男性が家事などに参加することに対する
女性の抵抗感をなくすこと

国や地方自治体などの研修等により、男性の家事や
子育て、介護等の技能を高めること

男性が家事、子育て等に参画するために必要なことを聞いたところ、「夫婦や家族間でのコ

ミュニケーションをよくはかること」（57.0％）が６割近くと最も多く、次いで「男性が家事

(ｎ＝980)

男性が家事などに参加することに対する
男性自身の抵抗感をなくすこと

労働時間短縮や休暇制度を普及することで、
仕事以外の時間をより多く持てるようにすること

社会の中で、男性による家事、子育て、介護、地域活動
についても、その評価を高めること

などに参加することに対する男性自身の抵抗感をなくすこと」（47.8％）、「労働時間短縮や

休暇制度を普及することで、仕事以外の時間をより多く持てるようにすること」（43.8％）な

57.0 

47.8 

43.8 

43.7 

30.7 

21.5 

19.3 

18.2 

14.3 

11.8 

2.9 

4.3 

4.6 

0％ 20％ 40％ 60％

結婚して子ども

が生まれても、

仕事を

一生続ける

25.6%

結婚するまでは

仕事を続けるが、

結婚したら

退職する

2.3%

結婚して子ども

が生まれたら、

退職する

5.0%

子育ての期間は

退職して育児に

専念し、その後、

再就職する

46.7%

仕事には

一生つかない

0.3%

上記のどれにも

あてはまらない

15.3%

無回答

4.7%

ｎ＝980

－ 17 －



（５）生活の中での優先度（ワーク・ライフ・バランス）

 ◇希望より現実が上回るのは「『仕事』を優先している」
 ◇現実より希望が上回るのは「『仕事』と『家庭生活』をともに優先」、「『仕事』と『家庭
　 生活』と『地域・個人の生活』をともに優先」

と『家庭生活』と『地域・個人の生活』をともに優先したい」（15.8％）などの順となっている。

（22.4％）がそれぞれ２割台となっている。

（１）希望 （２）現実（現状）

（６）男女平等についての考え

 ◇『男性のほうが優遇』は「政治の場において」、「社会通念・慣習・しきたりにおいて」で
　　それぞれ７割を超え、「男女平等である」は「学校教育の場において」で５割半ば

え、「男女平等である」は（３）学校教育の場において（55.0％）が５割半ばとなっている。

男性のほうが優遇 女性のほうが優遇

男性の
ほうが
優遇

どちらか
といえば
男性の
ほうが
優遇

どちらか
といえば
女性の
ほうが
優遇

女性の
ほうが
優遇

（％） （計） （計）

（１） 家庭生活において 43.8 11.7 

（２） 職場において 62.1 3.7 

（３） 学校教育の場において 16.9 3.2 

（４） 政治の場において 73.0 1.4 

（５） 法律や制度において 47.8 5.3 

（６）
社会通念・慣習・
しきたりにおいて

71.2 2.8 

（７） 社会全体として 69.3 3.9 

(ｎ＝980)

生活の中での、『仕事』、『家庭生活』、『地域・個人の生活』に対する優先度について聞
いたところ、（１）希望については、「『仕事』と『家庭生活』をともに優先したい」
（31.7％）が３割を超えて最も多く、「『家庭生活』を優先したい」（23.9％）、「『仕事』

（２）現実（現状）については、「『家庭生活』を優先している」（25.1％）、「『仕事』
と『家庭生活』をともに優先している」（24.3％）、「『仕事』を優先している」

「家庭生活」と「地域・個人の
生活」をともに優先

「仕事」と「家庭生活」と
「地域・個人の生活」をともに優先

わからない

無回答

「仕事」を優先

「家庭生活」を優先

「地域・個人の生活」を優先

「仕事」と「家庭生活」
をともに優先

「仕事」と「地域・個人の生活」
をともに優先

(ｎ＝980)

男
性
の
ほ
う
が
優
遇

女
性
の
ほ
う
が
優
遇

男女平等が実現していると思うか７分野について聞いたところ、「男性のほうが優遇」と
「どちらかといえば男性のほうが優遇」を合わせた『男性のほうが優遇』は（４）政治の場に
おいて（73.0％）、（６）社会通念・慣習・しきたりにおいて（71.2％）でそれぞれ７割を超

男女平等
である

わから
ない

無回答

11.2 

25.3 

3.9 

36.4 

16.3 

26.3 

21.3 

32.6 

36.8 

13.1 

36.5 

31.4 

44.9 

48.0 

30.3 

20.7 

55.0 

12.1 

29.3 

11.2 

14.0 

8.8 

2.7 

2.4 

1.1 

4.4 

2.1 

2.9 

3.0 

1.0 

0.7 

0.3 

0.9 

0.6 

1.0 

6.9 

6.1 

16.6 

6.2 

10.0 

7.6 

5.9 

7.2

7.3

8.3

7.2

7.7

7.2

6.9

22.4 

25.1 

3.3 

24.3 

3.3 

5.1 

4.7 

6.8 

5.0 

0％ 10％ 20％ 30％ 40％

5.2 

23.9 

2.7 

31.7 

3.6 

7.6 

15.8 

5.2 

4.4 

0％10％20％30％40％

－ 18 －



（７）ドメスティックバイオレンス経験の有無

 ◇「まったくない」は全ての経験で８割半ばから９割半ば

となっている。ほとんどの項目で「まったくない」が９割から９割半ばとなっている。

（１）

（２）

（３）

（４）

（５）

（６）

（７）

（８）

（９）

（10）

（11）

（12）

（13）

（14）

（15）

（16）

意に反して、ポルノビデオやポルノ雑誌を見せられた

大切な物を、わざと壊されたり捨てられたりした

長期間、無視された

避妊に協力しなかった

殴るふりをして脅かされた

「誰のおかげで、お前は食べられるのだ」（女性）、
「安月給の甲斐性なし」（男性）などと言われた

お金の使いみちをいちいち監視された

包丁などの刃物を突きつけられて、脅された

身体を傷つける可能性のある物を投げつけられた

脅しや暴力で、意に反する性的な行為を強要された

生活費など、お金を渡してもらえなかった

親しいパートナーが「いる」と答えた方（707人）にパートナーからの身体的・精神的・経済

せた『あった』は（５）「誰のおかげで、お前は食べられるのだ」（女性）、「安月給の甲斐

平手で打たれたり、蹴られたり、噛まれたりした

立ち上がれなくなるほどのひどい暴力をふるわれた

首を絞められた

交友関係や電話を細かく監視された

的な暴力を受けたことがあるか聞いたところ、「何度もあった」と「１～２度あった」を合わ

性なし」（男性）などと言われた（11.3％）、（１）長期間、無視された（10.5％）が１割台

(ｎ＝707)

相手が家にいる間は、外出しないように言われた
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（８）男女共同参画社会実現のために区へ望むこと

 ◇「一時保育・病児保育・夜間保育などを含む保育事業の充実」が５割半ば、「高齢者介護

　 制度など福祉の充実」が５割

（24.6％）、「政策決定の場への積極的な女性の登用」（16.7％）などの順となっている。

一時保育・病児保育・夜間保育などを含む保育事業の充実

高齢者介護制度など福祉の充実

仕事と家庭の両立に関する情報の提供や相談の充実

政策決定の場への積極的な女性の登用

女性の自立やステップアップのための講座や講演会の充実

学校での男女平等教育の推進

男女共同参画を進めるための区の条例の制定

男女平等の視点に立った相談業務の充実

男女共同参画を目指すための講座や講演会の充実

区職員・教職員の男女共同参画意識づくり

男女共同参画イベントの開催・充実

男女共同参画社会を目指す啓発情報紙の発行

男女共同参画について活動する住民団体やグループへの支援

その他

特にない

無回答

本紙は再生紙を使用しています。

(ｎ＝980)

男女共同参画社会を実現するために区へ望むことを聞いたところ、「一時保育・病児保育・
夜間保育などを含む保育事業の充実」（54.8％）が５割半ば、「高齢者介護制度など福祉の充
実」（49.6％）が５割近くと多く、「仕事と家庭の両立に関する情報の提供や相談の充実」
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