
 

   平 成 26年 ７ 月 29日 

第196回都市計画審議会 

 

練馬区における外環の地上部街路（外環の２）の都市計画変更素案について 

 

１ 背景 

  東京都市計画道路幹線街路外郭環状線の２（以下「外環の２」という。）は、

昭和41年、高速道路の東京外かく環状道路（関越～東名）（以下「外環」という。）

とともに、都内の都市計画道路ネットワークの一部として都市計画決定された。 

 平成19年に「外環」が高架方式から地下方式に都市計画変更されたことを踏ま

え、都は、「外環の２」について、検討のプロセスや検討の視点を明らかにし、

広く意見を聴きながら検討を進め、都市計画に関する都の方針をとりまとめてい

くこととした。 

 その一環として、区内においては、都の主催により、平成22年６月から平成23

年８月まで、「練馬区における外環の地上部街路に関する話し合いの会」が開催

されるとともに、平成23年11月には、「練馬区における外環の地上部街路に関す

る広く意見を聴く会」が開催された。都は、こうした話し合いなどを踏まえ、平

成25年12月に、「地上部街路のあり方（複数案）」を公表し、平成26年１月から

２月にかけて、「広く意見を聴く会」と「オープンハウス」を開催した。 

一方、区は、「外環の２」については、区内の南北交通の円滑化に資する都市

計画道路であるとともに、環境面、防災面などの観点からも重要な都市計画道路

であるとしており、区民意見反映制度による区民からの意見を踏まえ、平成26年

２月に「『外環の２』に関する今後の取組方針」を策定するとともに、都に対し

て、都市計画の取り扱いを明確にした上で、早期に整備を図るよう要請を行った。   

こうした取組を経て、都は、平成26年５月に、これまでいただいた意見や、区

の意向を踏まえ、「地上部街路の都市計画に関する方針」を定め、６月から７月

にかけて、「都市計画に関する方針および都市計画変更素案（練馬区間）」に関

する「説明会」と「オープンハウス」を開催した。 

   

２ 今後の予定 

  都は、地域住民等の意見を聴きながら、都市計画変更の手続きを進めるとして

いる。 
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練馬区における外環の地上部街路について

これまでの検討の総括

東京外かく環状道路（外環）の地上部街路（外環の２）は、昭和４１

年、高速道路の外環とともに、都内の都市計画道路ネットワークの一部

として都市計画決定されています。

東京都は、平成１９年に外環の都市計画を高架方式から地下方式に変

更した際、関係区市等から出された要望を踏まえ、平成２０年、「外環

の地上部の街路について（検討の進め方）」を公表し、検討の視点と検

討のプロセスを明らかにしました。これに基づき、環境、防災、交通、

暮らしの４つの視点で、この地上部街路の必要性やあり方などについて、

広く意見を聴きながら検討を進めることとしました。

このたび、これまでの検討を踏まえ、この地上部街路の都市計画に関

する方針を定めました。このパンフレットは、練馬区における外環の地

上部街路についてのこれまでの検討内容を取りまとめたものです。

注）上図はイメージであり、実際の整備とは異なる場合があります。

これまでの検討にあたり、皆様方からたくさんのご意見をいただきました。

今後とも、引き続き、ご理解とご協力のほどよろしくお願いいたします。
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練馬区における外環の地上部街路について

これまでの検討の総括

東京外かく環状道路（外環）の地上部街路（外環の２）は、昭和４１

年、高速道路の外環とともに、都内の都市計画道路ネットワークの一部

として都市計画決定されています。

東京都は、平成１９年に外環の都市計画を高架方式から地下方式に変

更した際、関係区市等から出された要望を踏まえ、平成２０年、「外環

の地上部の街路について（検討の進め方）」を公表し、検討の視点と検

討のプロセスを明らかにしました。これに基づき、環境、防災、交通、

暮らしの４つの視点で、この地上部街路の必要性やあり方などについて、

広く意見を聴きながら検討を進めることとしました。

このたび、これまでの検討を踏まえ、この地上部街路の都市計画に関

する方針を定めました。このパンフレットは、練馬区における外環の地

上部街路についてのこれまでの検討内容を取りまとめたものです。

注）上図はイメージであり、実際の整備とは異なる場合があります。

これまでの検討にあたり、皆様方からたくさんのご意見をいただきました。

今後とも、引き続き、ご理解とご協力のほどよろしくお願いいたします。



(仮称)青梅街道ＩＣ

大泉ＪＣＴ地域※

（前原交差点～目白通り）
平成２４年度事業着手

はじめに１

平成19年、高速道路の外環の都市計画を高架方式から地下方式に変更し

たことを踏まえて、環境、防災、交通、暮らしの４つの視点で、外環の地

上部街路の必要性やあり方などについて、広く意見を聴きながら検討を進

めることとしました。

このたび、これまでの検討を踏まえ、この地上部街路の都市計画に関す

る方針を定めました。このパンフレットは、練馬区における外環の地上部

街路についてのこれまでの検討内容を取りまとめたものです。

都市計画の概要

昭和41年、高速道路の外環とともに、都内の都市計画道路ネットワーク

の一部として、外環ルート上に「外環の２」という地上部の街路の都市計

画を決定しています。

1 2

・名称：東京都市計画道路 幹線街路 外郭環状線の２

・区間：〔起点〕世田谷区北烏山五丁目（東八道路）

〔終点〕練馬区東大泉二丁目 （目白通り）

・延長：約９㎞（練馬区内約4.5㎞） ・構造：地表式

・幅員：40ｍ（標準） ・車線：規定なし

■標準断面図※

※都市高速道路（外環）と幹線街路（外環の２）の
都市計画の標準幅員を断面図に示したものです。

■外環の地上部街路
（目白通り～東八道路）

外 環 の
地上部街路の

立体的な範囲

現在の都市計画の概要

■練馬区における外環の地上部街路
（目白通り～青梅街道）

※外環大泉ＪＣＴの整備により分断される既存の都道を改良
する必要があることなどから、高速道路の外環の整備と合
わせて、外環の地上部街路の整備に着手



これまでの主な経緯

昭和41年 7月 外環の地上部街路を都市計画決定

平成13年 4月 東京外かく環状道路(関越道～東名高速)の計画のたたき台 公表

平成15年 3月 東京外かく環状道路(関越道～東名高速)に関する方針 公表

地上部街路の設置を検討

平成17年 1月 外環の地上部街路についての基本的な考え方 公表

「代替機能を確保して都市計画を廃止」 の３つの考え方を提示

平成18年11月 外環の地上部街路について沿線区市への回答

平成19年 4月 高速道路の外環を高架方式から地下方式に都市計画変更

平成20年 3月 外環の地上部の街路について（検討の進め方） 公表

平成21年 4月 東京外かく環状道路(関越道～東名高速間)対応の方針 公表

練馬区における検討のプロセス

平成19年に高速道路の外環の都市計画を高架方式から地下方式に変更したこと

を踏まえて、平成20年３月、外環の地上部街路についての「検討の進め方」を作

成し、公表しました。

「検討の進め方」では、地上部街路についての検討の視点のほか、４頁に示す検

討のプロセスを提示しました。この検討のプロセスに基づき、練馬区においては、

地上部街路の必要性を検討するためのデータを提示してご意見を聴くため、地域の

方々などで構成する「話し合いの会」を計６回開催しました。また、話し合いの内

容や提示したデータを広く周知し、構成員以外の地域の皆さんのご意見を聴くため、

「広く意見を聴く会」を計３回開催しました。
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平成20年３月公表

平成22年６月から平成23年８月まで
話し合いの会 開催（６回）

平成23年11月
広く意見を聴く会 開催（３回）

平成26年１月
広く意見を聴く会 開催（３回）

平成25年12月、地域の皆さんが地上部街路に期待する機能などについて

ご意見を聴くため、地上部街路のあり方（複数案）を公表し、広く意見を聴

く会とオープンハウスを計12回開催しました。

このたび、これまでいただいた意見や練馬区の意向を踏まえ、この地上部

街路の都市計画に関する方針を定めました。

平成26年２月
オープンハウス 開催（９回）

平成25年12月公表

平成26年５月公表

検討の進め方 公表

必要性を検討するためのデータ 公表

地元との話し合い

地上部街路のあり方（複数案） 公表

地元との話し合い

都市計画に関する都の方針 公表

意見に対する都の見解 公表

■検討のプロセス

「現在の都市計画の区域を活用して道路と緑地を整備」

「都市計画の区域を縮小して車道と歩道を整備」

• 高速道路の外環とともに、都内の都市計画道路ネットワークの一部

として、外環ルート上に地上部の街路「外環の２」を計画決定

• 高速道路の外環について、地下構造のイメージを提示

• 地上部の利用について、検討するためのメニューを提示

• 高速道路の外環について、大深度地下の活用等の方針を公表

• 青梅街道から目白通りについては、地元の意向を踏まえながら、

• 同年10月の沿線区市の要望に対して、必要性の検証を行う旨の回答

• 地上部街路についての検討の視点と検討のプロセスを提示

• 今後検討していく課題とその解決のための対応の方針などを提示



第１回 地上部街路の概要、経緯について

第２回 地域の現状・課題のデータについて

第３回 地上部街路の必要性（整備効果）の
データについて

第４回 地上部街路の必要性（整備効果）の
データについて
整備による影響データについて

第５回 地上部街路の代替機能について
地上部街路のあり方等について

第６回 地上部街路のあり方等について

第5回及び第６回は、３つのグ
ループに分かれて話し合いました。

平成２２年６月１１日

平成２２年９月３日

平成２２年１１月２６日

平成２３年３月３日

平成２３年６月２７日

平成２３年８月２６日

話し合いの会の開催 計６回（平成２２年６月～平成２３年８月）

■構成員

○地域住民（公募） 10人

○沿線町会・商店会等 13人

○練馬区 2人

○国土交通省 2人

○東京都 2人

練馬区における外環の地上部街路の必要性を検討するためのデータを提示して、

地上部街路の計画についてご意見をお聴きしました。

話し合いの内容や提示したデータを広く周知し、構成員以外の地域の皆さんの

ご意見をお聴きしました。

５ ６

広く意見を聴く会の開催 計３回（平成２６年１月）

オープンハウスの開催 計９回（平成２６年２月）

練馬区における外環の地上部街路のあり方（複数案）を公表し、地上部街路に

期待する機能などについて地域の皆さんのご意見をお聴きしました。

広く意見を聴く会の開催 計３回（平成２３年１１月）

■配布したパンフレット ■広く意見を聴く会の様子

あり方（複数案）に関する

■あり方（複数案）
【案１ 車道、歩道、植樹帯を設置した道路（幅員１８ｍ）】 【案２ 案１に独立した自転車道を加えた道路（幅員２２ｍ）】

【案３ 現在の都市計画の区域を活用して、案２に幅広い緑地帯を加えた道路（幅員４０ｍ）】

■広く意見を聴く会の概要

■オープンハウスの概要

■広く意見を聴く会の様子

■オープンハウスの様子

開催日 場 所 来場者

平成23年11月26日 上石神井小学校 104名

平成23年11月27日 泉新小学校 32名

平成23年11月28日 勤労福祉会館 95名

開催日 場 所 来場者

平成26年1月16日 勤労福祉会館 111名

平成26年1月19日 上石神井小学校 102名

平成26年1月22日 石神井中学校 83名

開催日 場 所 来場者

平成26年2月10, 21, 23日
石神井台

地域集会所
45名

平成26年2月12, 18, 22日
石神井台みどり

地域集会所
83名

平成26年2月13, 15, 20日
東大泉

地域集会所
23名

■話し合いの会の様子



意見把握の方法

８

意見に対する都の見解２

７
※意見書１通で複数の意見が述べられている場合があります。

※ 構成員を除きます。

分 類 意 見 数

必 要 性 192件

あ り 方 170件

環 境 97件

防 災 56件

交 通 94件

暮 ら し 76件

話し合いの会 ・ 広く意見を聴く会 （H23） 82件

広く意見を聴く会・オープンハウス（H26） 65件

検討の進め方 153件

そ の 他 63件

合 計 1,048件

名 称 時 期 回 数 来 場 者 ご意見カードの数

話し合いの会
平成22年6月～
平成23年8月

6回 184人※ 37通※

広く意見を聴く会 平成23年11月 3回 231人 118通

広く意見を聴く会 平成26年 1月 3回 296人 89通

オープンハウス 平成26年 2月 9回 151人 90通

練馬区における外環の
地上部街路についての

意見件数内訳

意見に対する都の見解（抜粋）

これまでいただいたご意見の一部を抜粋して記載しています。詳細は、お問合せ

先の欄に記載したホームページをご覧ください。

～ いただいた主な意見 ～ ～ 都の見解 ～

• 次世代のため、安全・安心のための道路が必要 • 外環の地上部街路は、都内の都市計画道路

ネットワークの一部であり、高速道路の外

環とは別の機能を持っています。
• 練馬区西部の南北道路は明らかに不足している

• 長い間、地元は整備を待ち望んでいる

• • この道路は、地域課題の解決に資するとと

もに、練馬区内の都市計画道路ネットワー

クの形成など、広域的な視点からも必要と

考えます。

高速道路の外環が地下化されたのだから、地上

部の道路は廃止すべき

50年前の計画を進めるのは時代錯誤

• 代替機能を確保して都市計画を廃止する案はな

いのか

• 代替機能を確保するには既存道路の拡幅が

必要となり、その沿道の土地利用の状況等

を考慮すると、廃止は困難と考えます。• 将来世代のためにも幅の広い道路にすべき

• 影響を受ける権利者や早期完成を考えると、幅

員40ｍにこだわる必要はない

• 標準幅員は、道路の基本的な機能を確保し

た上で、歩行者、自転車、自動車の通行空

間を構造的に分離可能な22mとします。• 幅員40ｍでは、地域分断や歩行者の横断が心配

• グリーンベルトを整備してほしい • 近隣の緑との連続性や沿道環境の保全に配

慮して、緑のネットワークの形成等に資す

る植樹帯を設置します。
• 緑は必要なところに増やせばよい

• 身近な緑が減少するのではないか

• • 交通量が同程度の2車線道路の沿道では、

大気質や騒音等の環境基準等を概ね達成し

ています。

沿道環境や石神井公園に与える影響が心配

•  火災の延焼防止や緊急物資輸送のために必要 • 避難場所などへの安全な避難路が確保され

るとともに、緊急輸送ネットワークが拡充

されます。
• 首都直下地震への備えとして必要

• 震災時には自動車が動かず機能しないのではな

いか

• 延焼遮断帯として機能しないのではないか

• 自動車交通に適した道路が不足している • 練馬区では、都市計画道路の整備率が5割

を下回る状況です。• 少子高齢化により自動車交通が減少するため道

路は不要 • 地上部街路の整備により、交通の円滑化が

図られるとともに、生活道路を利用してい

た自動車交通が地上部街路に転換し、生活

道路の安全性が向上するものと考えます。

• 生活道路に通過交通が流入しており危険

• 交通事故の増加が心配

• 狭い生活道路をバスが行きかうため危険 • 周辺道路の交通の流れがスムーズになると、

救急医療機関までの所要時間の短縮や、バ

スの定時性の向上が見込まれます。
• 地上部街路がなくても困らずにやってこられた

• 歩行者と自転車の通行空間を分離すべき

• • 歩行者、自転車、自動車の通行空間を構造

的に分離可能な幅員22mを確保し、バリア

フリー化された歩道を設置します。

ベビーカーや車いすが安心して通行できる歩道

を整備してほしい

•
•　被災地の復興など他の施策を優先すべき

• 都市計画道路は、延焼遮断機能に加え、救

援 • 救護活動の空間等の役割を担うことと

なります。



地域の
現状と課題

○歩道のない道路をバスが頻繁に行きかっていることから、安全で快

適な歩行者・自転車空間の創出に向けた取組が必要です。

断面構成と
幅員の考え方

○歩行者、自転車、自動車の安全・安心を確保するため、それぞれの

通行空間を構造的に分離します。

○車いすのすれ違いが可能で、バリアフリー化された歩道を設置します。

環境 ～快適な都市環境の創出や地域環境の改善などの視点～

○グリーンベルトを整備してほしい。 ○緑は必要なところに増やせばよい。

○沿道環境に配慮すべき。 ○道路とは別に豊かな公園等を整備すべき。

～ これまでいただいた主なご意見 ～

防災 ～広域的な救援・救護活動や延焼遮断帯の形成などの視点～

○上石神井で火事があったとき、道が狭くて消防車が立ち往生

○救急車、消防車のために車線は広い方がいい。 ○延焼遮断帯として機能しないのではないか。

～ これまでいただいた主なご意見 ～

交通 ～人とモノの流れの円滑化や交通の安全性の向上などの視点～

○スムーズに走れる道路を望む。 ○４車線であれば使い勝手がよい。

○一般車両の通行を不可とすべき。 ○車道はいらない。歩道と自転車道のみでよい。

○バスベイが必要 ○右折レーンで渋滞しないようにしてほしい。

～ これまでいただいた主なご意見 ～

暮らし ～質の高い生活環境の創出などの視点～

○歩行者と自転車の通行空間を分離すべき。 ○自転車道が便利なので幅員22mがよい。

○ベビーカーや車いすが安心して通行できる歩道を整備してほしい。

○幅員40mでは、地域分断や歩行者の横断が心配

～ これまでいただいた主なご意見 ～
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断面構成と幅員の考え方３
練 馬 区 に お け る
外環の地上部街路の

練馬区における外環の地上部街路（目白通り～青梅街道）は、環境、防

災、交通、暮らしの４つの視点から検討した結果、地域課題の解決に資す

るとともに、練馬区内の都市計画道路ネットワークの形成など、広域的な

視点からも必要な道路と考えています。

事業中の大泉JCT地域と、(仮称)青梅街道ICの整備により地上部が改変

される範囲を除く区間について、あり方（複数案）に寄せられた意見や練

馬区の意向を踏まえ、４つの視点から断面構成と幅員を検討しました。そ

の結果、道路の基本的な機能を確保した上で、歩行者、自転車、自動車の

通行空間を構造的に分離可能な幅員としました。

地域の
現状と課題

○練馬区では、都市計画道路の整備率が5割を下回る状況です。

○周辺道路で渋滞が発生し、生活道路での事故率が高くなっています

○交通の円滑化とともに、生活道路に流入する通過交通を抑制するた

め、都市計画道路を着実に整備する必要があります。

断面構成と
幅員の考え方

○将来見込まれる自動車交通量を踏まえ、停車帯を備えた往復２車線

の車道を確保します。

○主要交差点において右折レーンが設置可能な車道幅員を確保します

○将来、バスルートとなった場合でも、バス停車時において後続車両

が円滑に通行できる車道幅員を確保します。

地域の
現状と課題

○将来にわたる保全が不確実な民有地の緑が多いため、公園、道路等

の公共空間において永続的な緑を確保する必要があります。

○外環の地上部街路の沿線では、石神井公園に加え、練馬区において

石神井松の風文化公園が新たに整備されました。

○国土交通省は「『八の釜憩いの森』の保全措置方針」を公表し、大

泉JCT周辺地域において、失われる緑の量と同程度以上の緑の量の

回復を図ることとしています。

断面構成と
幅員の考え方

○外環の地上部街路の沿線等では、公共空間における緑の確保に向け

た取組が進んでいます。

○こうした近隣の緑との連続性や沿道環境の保全に配慮して、緑のネ

ットワーク形成や良好な景観形成に資する植樹帯を設置します。

地域の
現状と課題

○震災時に閉塞のおそれがある幅員5.5m未満の道路が約6割を占めて

いることから、震災時において避難、消防、救援・救護等の活動を

支えるための道路が必要です。

○火災の拡大を防止する延焼遮断帯の形成が遅れていることから、延

焼遮断帯となる都市計画道路を着実に整備する必要があります。

断面構成と
幅員の考え方

○緊急車両の円滑な通行が可能な車道幅員を確保します。

○延焼遮断機能を発揮できる道路幅員を確保します。

。

。

９
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都市計画に関する方針４
外環の地上部街路
（ 外 環 の ２ ） の

平成２６年５月公表



○将来にわたる保全が不確実な民有地

の緑が多くなっています。

地域の現状

環境 ～快適な都市環境の創出や地域環境の改善などの視点～

練馬区における外環の地上部街路の必要性の検討に当たっては、練馬地

域の現状と課題、地上部街路の整備効果、地上部街路の整備による影響な

どの必要性を検討するためのデータを作成し、話し合いの会や広く意見を

聴く会等において、地域の皆さんのご意見をお聴きしました。

1３～2２頁には、練馬区における外環の地上部街路の必要性について、

環境、防災、交通、暮らしの４つの視点から検討した内容と、これまでい

ただいた主なご意見を取りまとめています。この他にも、「次世代のため、

安全・安心のための道路が必要」、「練馬区西部の南北道路は明らかに不

足している」、「長い間、地元は整備を待ち望んでいる」、「高速道路の

外環が地下化されたのだから、地上部の道路は廃止すべき」、「５０年前

の計画を進めるのは時代錯誤」、「被災地の復興など他の施策を優先すべ

き」などのご意見をいただきました。

これまでの検討から、練馬区における外環の地上部街路は、地域課題の

解決に資するとともに、練馬区内の都市計画道路ネットワークの形成など、

広域的な視点からも必要な道路と考えています。

地域の課題

必要性練 馬 区 に お け る
外環の地上部街路の

○民有地の緑化推進とともに、公園、

道路等の公共空間において、永続的

な緑を確保する必要があります。

地上部街路の整備効果

■緑のネットワークの形成

練馬区における外環の地上部街路は、地域課題の解決に資するとともに、

広域的な視点からも必要な道路と考えています。
○グリーンベルトを整備してほしい。

○地上部は、道路または緑のたくさんある公園にしてほしい。

○道路スペースを水面や緑地スペースなどに活用してほしい。

○街路樹による緑化の効果は薄いのではないか。

○緑は必要なところに増やせばよい。

○民有地の緑が本当に保護されるのか不安。

～ これまでいただいた主なご意見 ～

■練馬区の取組

練馬区は「みどりを愛し守りはぐくむ条

例」に基づき、憩いの森や保護樹林など、樹

林を守る施策や公園・街路樹の整備、学校・

公共施設の緑化などの施策を展開しています。

○街路樹による緑のネッ

トワークの形成や電線

類の地中化などにより、

良好な都市景観が形成

されます。

■良好な景観形成

■東京都の取組

東京都は「２０２０年の東京」において、「水と緑の回廊」

がめぐる東京を実現するため、みどりの拠点をつなぐ幹線道路

などにおいて街路樹を倍増するなど、グリーンロード・ネット

ワークの形成に向けた取組を進めています。

13 14

地域的な視点広域的な視点

防 災

環 境

交 通

暮らし

■広域的な救援・救護活動

■緊急輸送ネットワークの
確保 など

■快適な都市環境の創出
■地球環境の保全

など

■人とモノの流れの円滑化
■地域間の連携

など

■質の高い生活環境の創出
■公共交通との連携強化

など

■延焼遮断帯の形成
■安全な避難路の確保

など

■地域環境の改善
■良好な景観形成

など

■交通事故の減少
■日々の暮らしにおける
安全性の向上 など

■まちづくりへの支援
■バリアフリー化の推進

など

■検討の視点

■練馬区における緑の構成比

資料）練馬区みどりの実態調査（平成24年3月）

○植樹帯の設置により、約1haの公共の緑が確保され、

石神井公園を中心とした緑のネットワークが形成さ

れます。

■緑のネットワークの例
（吉祥寺通り）

５



○震災時に閉塞のおそれがある幅員

5.5ｍ未満の道路が約６割を占めて

います。

○火災の拡大を防止する延焼遮断帯の

形成が遅れています。

地上部街路の整備効果

■震災時の活動を支える道路ネットワークの拡充

○避難場所などへの安全な避難路が確保されると

ともに、緊急輸送ネットワークが拡充されます。

■消防活動困難区域の解消

○消防活動困難区域の一部

（約1.5ha）が解消されます。

■延焼遮断帯の形成

○地上部街路の整備により、周辺の延焼遮断帯の形成率が23％から40％に向上します。

防災 ～広域的な救援・救護活動や延焼遮断帯の形成などの視点～

○震災時において避難、消防、救援・

救護等の活動を支えるための道路が

必要です。

○延焼遮断帯となる都市計画道路を着

実に整備する必要があります。

地域の課題地域の現状

○上石神井で火事があったとき、道が狭くて消防車が立ち往生

○火災の延焼防止、緊急物資輸送、人命救助のため、地上部街路が必要

○首都直下地震への備えとして必要

○防災等の課題のための必要性は理解したが、住み慣れた環境を離れるのは辛い。

○震災時には自動車が動かず機能しないのではないか。

○延焼遮断帯として機能しないのではないか。

～ これまでいただいた主なご意見 ～

■緊急交通路・緊急輸送道路と避難場所
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倒壊被害が甚大であった国道2号沿線の26haを対象とした調査結果

資料）新時代のまちづくり・みちづくり 都市整備研究会

■阪神･淡路大震災における道路幅員と道路閉塞との関係

凡 例
道
路
閉
塞
の
割
合

％

■練馬区における幅員5.5ｍ
未満の道路延長の割合

阪神・淡路大震災では、６ｍ未満の道路の６

割以上で人の通行が不能となりました。また、

８ｍ未満の道路のほとんどで車両の通行が不

能となりました。

■緊急自動車専用路・緊急交通路

地震災害時に一般車両の通行が禁止される道路

■緊急輸送道路

応急活動の中心となる防災拠点や庁舎等を相互に結ぶ道路

■消防活動困難区域

震災時に消防車の通行が可能と考えられる幅員6.5m以上の
連続した道路から、曲折を考慮した消防ホースの長さ280m
以遠の区域

■延焼遮断帯

地震に伴う市街地火災の延焼を阻止する機能を果たす道路等
の都市施設及びこれらと近接する耐火建築物等により構成され
る帯状の不燃空間。幅員27m以上の道路は単独で機能を発揮

■災害時活動困難度を考慮した火災危険度

出火と延焼の危険性から測定される火災危険度に、道路基盤
の整備状況から評価した災害時の活動のし易さを加味したもの

資料）特定整備路線の概要（平成25年5月 東京都）を一部修正

■延焼遮断帯の形成状況

延焼遮断帯
計画延長

延焼遮断帯
整備済延長

延焼遮断帯
形成率

地上部街路
周辺

27㎞ 6㎞ 23％

区部 1,407㎞ 933㎞ 66％

資料）防災都市づくり推進計画（平成22年1月 東京都）
地震に関する地域危険度測定調査（平成25年9月 東京都）

資料）東京都統計年鑑(平成23年)

道路幅員 m

■阪神・淡路大震災における
道路沿道の建物倒壊状況

資料）地震予知総合研究振興会

■都市計画道路の整備による延焼遮断効果のイメージ(火災発生から６時間後の延焼状況)

災害時活動困難度を
考慮した火災危険度

凡 例

延焼遮断帯

火災危険度の
ランク別の割合



○周辺道路では渋滞が発生しています。

○生活道路での事故率が高くなってい

ます。

地域の現状

■都市計画道路の整備状況■周辺道路の混雑状況

交通 ～人とモノの流れの円滑化や交通の安全性の向上などの視点～

地域の課題

○交通の円滑化とともに、生活道路に

流入する通過交通を抑制するため、

都市計画道路を着実に整備する必要

があります。

○練馬区においては、自動車交通に適した道路が不足している。

○大泉学園通りなど、渋滞がひどい。渋滞対策のためにも絶対必要

○生活道路に通過交通が流入しており危険

○少子高齢化により自動車交通が減少するため道路は不要

○南北道路よりも、東西道路の整備を優先すべき。

○幹線道路の整備により交通量が増加し、生活道路の交通量は減らないのではないか。

～ これまでいただいた主なご意見 ～

地上部街路の整備効果

○幼稚園や小中学校付近などの身近な道路においても、交通量の減少が見込まれます。

■交通の円滑化
○地上部街路の交通量は、平成32年では約

1.0～1.8万台/日※と推計されます。

○南北方向の交通が地上部街路に転換するこ

とにより、井草通りや大泉学園通りなどで

は交通量の減少が見込まれます。

○大泉ＩＣから上石神井駅周辺までの所要時

間は、現在の約20分から約12分に短縮す

るものと見込まれます。

○周辺道路の交通の流れがスムーズになると、

自動車から排出されるCO２が削減されます。

■朝ピーク（7～8時）の交通シミュレーション
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概成：都市計画道路のうち、計画幅員

までは完成していないが、ある

程度の車線数は有するなど概ね

機能を満たしている道路

■南北道路の将来交通量推計結果

■生活道路に流入する交通量の減少

資料）道路交通センサス（平成22年度）
首都圏渋滞ボトルネック対策協議会資料

■生活道路の事故率

資料）平成18年度道路行政の達成度報告書（国土交通省道路局）
交通事故発生マップ（平成21年上半期 警視庁）

都内平均の事故率に対して

土支田通りは6倍

上石神井通りは10倍

資料）第八次練馬区交通安全計画（平成18年度～平成22年度）

■交通事故の発生割合（表通りと裏通り）

■走行速度とCO２ 排出量の関係

資料）自動車排出係数の算定根拠（国総研）

Ｃ
Ｏ
２

排
出
量

（
ｇ-

Ｃ
Ｏ
２
／
㎞
）

平均走行速度 ㎞/h

※地上部街路の全線が整備された場合の推計結果

17

平成24年度末現在



○南北方向の鉄道駅間を結ぶ公共交通は、

バスが担っています。

○歩道のない道路をバスが頻繁に行きかう

など、だれもが安全で快適に利用できる

歩行者・自転車空間が少ない状況です。

地域の現状
■バス路線と歩道設置の状況

暮らし ～質の高い生活環境の創出などの視点～

■歩道のない道路を通行するバス（上石神井駅周辺）

地域の課題

○１分１秒を争う救命活動のために、救急医療機関ま

での所要時間の短縮に資する円滑な移動環境の整備

が必要です。

○バスの定時運行の確保やバス停環境の改善など、バ

ス走行環境の改善に向けた取組が必要です。

○自動車と歩行者・自転車との分離や、歩道のバリア

フリー化など、安全で快適な歩行者・自転車空間の

創出に向けた取組が必要です。

地上部街路の整備効果

○狭い生活道路をバスが行きかうため危険

○地上部街路がなくても困らずにやってこられた。

○歩行者と自転車の通行空間を分離すべき。

○ベビーカーや車いすが安心して通行できる歩道を整備してほしい。

～ これまでいただいた主なご意見 ～

19 20

○周辺道路の交通の流れがスムーズになると、救急医

療機関までの所要時間の短縮や、バスの定時性の向

上が見込まれます。

○地上部街路には、安全で快適な歩行者・自転車空間

を創出することができます。

■独立した自転車道の例 （大阪府堺市）

※心臓停止、呼吸停止、多量出血等の緊急事
態における経過時間と死亡率の目安をグラ
フ化したもの

■カーラーの救命曲線

例）上石神井アパート一帯（避難場所）

～荻窪病院（救急医療機関）

約１０分 → 約８分

○類似路線※沿道の主な大気汚染物質（二酸化窒素、浮遊粒子状物質）の濃度は、

環境基準を達成していることから、地上部街路の沿道においても、大気の状況

は環境基準を達成するものと考えられます。※往復2車線かつ日交通量1.0～1.8万台の道路(3地点)

～ これまでいただいた主なご意見 ～

○沿道環境や石神井公園に与える影響が心配

○身近な緑が減少するのではないか。

○交通事故の増加が心配

○幅員４０ｍでは、地域分断や歩行者の横断が心配

■類似路線沿道の自動車排出ガス測定局における環境基準の達成状況

■一般環境大気測定局（練馬区石神井町）における環境基準の達成状況

資料）平成24年度 東京都一般環境大気測定局の測定結果（東京都環境局）

地上部街路の整備による影響

○地上部街路の周辺地域における主な大気汚染物質（二酸化窒素、浮遊粒子状物

質）の濃度は、環境基準を達成しており、大気質の状況は年々改善しています。

大気質

■用語解説
環 境 基 準 ：環境基本法第16条に基づく「人の健康を保護し、及び生活環境を保全する上で維持されること

が望ましい基準」であり、人の健康等を維持するための最低限度としてではなく、より積極的に
維持されることが望ましい目標

日 交 通 量 ：測定局周辺の路線における平日１日の交通量（道路交通センサス(平成22年度)）
９ ８ ％ 値 ：１年間の測定により得られた１日平均値のうち、低い方から９８％に相当する値
２％除外値 ：１年間の測定により得られた１日平均値のうち、高い方から２％の範囲内にあるものを

除外した後の最高値
等価騒音レベル：一定時間内の騒音の総エネルギーの時間平均値をレベルで表示するもの

資料）平成24年度 東京都自動車排出ガス測定局の測定結果（東京都環境局）

■類似路線沿道

■地上部街路の周辺地域
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○類似路線※１沿道のうち、車道端からの距離が十分確保されている地点では、環

境基準を達成していることから、地上部街路の沿道においても、騒音の状況は環

境基準を達成するものと考えられます。 ※１ 往復2車線かつ日交通量1.0～1.8万台の道路(25地点)

通常の舗装 低騒音舗装

○自動車が走行するとき、タイヤと路面の間に空気が入ります。この空気が圧縮・

膨張し、騒音が発生しています。

○低騒音舗装は、こうした空気を舗装の中に逃すことができ、騒音を低減する効果

があります。

資料）東京都建設局ホームページ

○幹線道路沿道※では、環境省の要請限度を超える箇所がないことから、地上部街

路の沿道においても、要請限度を超える振動は発生しないものと考えられます。

※道路交通振動調査を実施している都内312地点

○交差点付近の交通安全対策としては、右折レーンの設置やカラー舗装等の対策が

考えられます。また、歩行者と自転車を分離することにより、歩行者と自転車の

接触機会を減らすことができます。

○道路の横断箇所を適切に配置することにより、通学路や主な生活動線、町会の一

体性への影響を緩和することが可能と考えられます。

■類似路線沿道の調査地点における環境基準の達成状況

※２：幅員22mの歩道と自転車道の幅員の合計値（12頁の標準断面図参照）
資料）平成23年度 道路交通騒音振動調査報告書（東京都環境局）

騒音 振動

交通安全

地域分断

千川通り（練馬区）
■低騒音舗装による騒音の低減

身近な緑

○地上部街路の整備に伴い減少する緑は主に民有地のものであり、その減少量は、

植樹帯の設置により新たに創出される公共空間の永続的な緑の量と同程度と見込

まれます。

○身近なまちづくりのルールを定める地区計画などを活用し、建物の用途や形態な

ど、地域特性を活かしたまちづくりを進めることができます。

住環境の変化

■歩行者と自転車の通行空間の分離例※

■車道端からの距離減衰による騒音の低減
○沿道での騒音は、車道端から離れるにつれて低減します。

※自転車道の整備形態については、今後、関係機関と調整し検討していきます。

5.75m

新金岡８０号線（大阪府堺市）
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あり方練 馬 区 に お け る
外環の地上部街路の

■代替ルート（例）

■都市計画法に基づく建築制限の状況（上石神井駅周辺）

石神井中学校 堅固かつ中層以上の
建築物

■代替ルート沿道の建築物の状況（富士街道）

現在の都市計画 代替ルート案

沿道に立地する
堅固かつ中層以上の建築物※ － 約40棟

整備延長 約2.8km 約3.4km

大泉ＩＣ～上石神井駅周辺の
所要時間

約12分 約14分

消防活動困難区域の解消面積 約1.5ha 約0.５ha

※耐火構造かつ４階以上の建築物の概数。都市計画道路の区域内では、容易に移転・除却できる
建築物の建築のみ許可されます。

■現在の都市計画と代替ルート案の比較

24

都市計画道路の区域

地上部街路の代替機能

練馬区における外環の地上部街路については、その代替機能を確保して

都市計画を廃止することも選択肢として検討を進めてきました。

具体的には、既存道路を活用した代替ルートの例と断面イメージを作成

し、話し合いの会や広く意見を聴く会において、地域の皆さんのご意見を

お聴きしました。

○外環の２も必要だし、代替ルートの拡充も必要である。

○防災や交通のために道路が必要であれば、既存道路を拡幅すべき。

○代替ルートは立ち退きが多くなり、現実的でない。

○代替機能は立派すぎる。地上部街路の機能を100%代替ルートに持たせなくてよい。

○代替機能を確保して都市計画を廃止する案はないのか。

～ これまでいただいた主なご意見 ～

「代替機能を確保して都市計画を廃止」については、既存道路の拡幅が

必要となり、沿道の土地利用の状況などを考慮すると、採用は困難と考え

ています。

これまでの検討から、練馬区における外環の地上部街路は、地域課題の

解決に資するとともに、広域的な視点からも必要な道路と考えています。

この道路には、円滑な自動車交通の処理とともに、緑のネットワーク、延

焼遮断帯、安全で快適な歩行者空間などの機能が必要と考えています。

既存道路を活用した代替ルートにおいてこれらの機能を確保するために

は、現道の拡幅が必要ですが、代替ルートの沿道には既に堅固かつ中層以

上の建築物が立地しています。一方、都市計画道路の区域内では、長年に

わたり都市計画法に基づく建築制限が設定されています。また、代替ルー

トは整備延長が長くなるうえ、整備効果が低くなります。

なお、幅広い緑地帯を確保しない場合でも概ね同じ結果となります。

以上のことから、代替機能を確保して都市計画を廃止することは困難と

考えています。

■代替機能を勘案した断面イメージ

６



車道、歩道、植樹帯を設置した道路 （幅員１８ｍ）案１

車道、自転車道、歩道、植樹帯を設置した道路 （幅員２２ｍ）案２

車道、自転車道、歩道、植樹帯、緑地帯を設置した道路 （幅員４０ｍ）案３

注：移転棟数及び事業費は、比較のために試算した概数です。

■あり方（複数案）の比較

案１（幅員１８ｍ） 案２（幅員２２ｍ） 案３（幅員４０ｍ）

環 境
植樹帯の設置により、約1haの公共の緑が創出され
ます。

植樹帯と緑地帯の設置に
より、約4haの公共の
緑が創出されます。

防 災
沿道の建物の不燃化と合わせて、延焼遮断帯が形成
されます。

沿道の建物の不燃化にか
かわらず、延焼遮断帯が
形成されます。

交 通 いずれの案も、必要な交通機能は確保されます。

暮らし
自転車は車道を一方通行
することとなります。

自転車は、独立した自転車道を相互通行することが
できます。

事
業
性

移転棟数 約３７０棟 約４００棟 約５４０棟

事業費 約２６０億円 約３２０億円 約５７０億円

25 26

■対象区間

○目白通り～青梅街道のうち、事業中の

大泉ＪＣＴ地域と、（仮称）青梅街道

ＩＣの整備により地上部が改変される

範囲を除く約３㎞区間としました。

■断面構成と幅員

○いただいたご意見を参考に、道路の基

本的な機能を確保して都市計画の区域

を縮小した案（幅員18m、22m）と、

現在の都市計画の区域を活用して緑地

帯を設置した案（幅員40m）を作成

しました。

○３案について、道路の機能や事業性を

比較しました。

○上石神井駅周辺については、「上石神

井駅周辺地区まちづくり構想（練馬

区）」に示されたまちづくりの方向性

を踏まえ、鉄道やバス等の交通手段を

結節する機能についても検討する必要

があります。

○道路の持つ機能は幅広い。

○地上部街路は道路の機能のみにした方がいい。

○自転車専用道を独立して設置し、歩道と分けてほしい。

○地上部には、道路または緑のたくさんある公園がほしい。

○緑は必要なところに増やせばよい。

○道路は、できるだけ大きな幅で確保したい。

○道路幅員は検討の余地がある。道路幅員は16m、 20m、 22mがよい。

○メリット、デメリット、立ち退き戸数、概算コストなどを示すべき。

～ これまでいただいた主なご意見 ～

地上部街路のあり方（複数案）

地域の皆さんがこの地上部街路に期待する機能などについてご意見をお

聴きするため、整備イメージを機能別に示す「あり方（複数案）」を作成

しました。

※あり方（複数案）の作成前にいただいたご意見です。

■あり方（複数案）

(仮称)青梅街道ＩＣ

大泉ＪＣＴ地域※

（前原交差点～目白通り）
平成２４年度事業着手

あ
り
方
（
複
数
案
）

対

象

区

間

平成２５年１２月公表
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大泉ＪＣＴ地域 

（前原交差点～目白通り） 
平成２４年度事業着手 

都市計画道路名 東京都市計画道路 幹線街路 外郭環状線の２ 

変 更 概 要 ・一部幅員の変更  40ｍ → 22ｍ （延長約2,840m） 

・交通広場の設置  面積約5,100㎡（上石神井駅付近） 

 平成１９年、高速道路の外環の都市計画を高架方式から地下方式に変更し

たことを踏まえ、環境、防災、交通、暮らしの４つの視点で、この地上部街

路の必要性やあり方などについて、広く意見を聴きながら検討を進めること

としました。 

 このたび、これまでの検討を踏まえ、この地上部街路の都市計画に関する

方針を定め、これに基づき都市計画変更素案を作成しました。 

 目白通りから青梅街道までの区間のうち、事業中の大泉ジャンクション地

域及び（仮称）青梅街道インターチェンジの整備により地上部が改変される

区間を除いて、都市計画の幅員を40ｍから22ｍに変更します。 

 上石神井駅周辺については、鉄道やバス等の交通手段を結節する機能を確

保するため、現在の都市計画の区域を一部活用し、交通広場を設置します。 

  都市計画の概要 

 東京外かく環状道路（外環）の地上部街路（外環の２）は、昭和４１年、

高速道路の外環とともに、都内の都市計画道路ネットワークの一部として都

市計画決定されています。 

■外環の地上部街路 
  （目白通り～東八道路） 

■練馬区における外環の地上部街路 
  （目白通り～青梅街道） 

外 環 の 

地上部街路の 

1 2 

(仮称)青梅街道ＩＣ 

（
幅
員
変
更
区
間
） 

都
市
計
画
の
区
域
を
縮
小
す
る
区
間 

■断面図※1 

※1 都市高速道路（外環）と幹線街路（外環の２）の都市計画の標準幅員を 
  断面図に示したものです。 

※2 都市高速道路（外環）と幹線街路 
  (外環の２)との位置関係は、場所に 
  よって異なります。 

＜昭和41年7月＞ ＜平成19年4月＞ 

＜平成26年6月＞ 

都市計画変更素案※2 

（前原交差点～千川通り） 

■都市計画変更の概要 



地域の 
現状と課題 

○震災時に閉塞のおそれがある幅員5.5m未満の道路が約6割を占めて

いることから、震災時において避難、消防、救援・救護等の活動を

支えるための道路が必要です。 

○火災の拡大を防止する延焼遮断帯の形成が遅れていることから、延

焼遮断帯となる都市計画道路を着実に整備する必要があります。 

断面構成と 
幅員の考え方 

○緊急車両の円滑な通行が可能な車道幅員を確保します。 

○延焼遮断機能を発揮できる道路幅員を確保します。 

地域の 
現状と課題 

○歩道のない道路をバスが頻繁に行きかっていることから、安全で快

適な歩行者・自転車空間の創出に向けた取組が必要です。 

断面構成と 
幅員の考え方 

○歩行者、自転車、自動車の安全・安心を確保するため、それぞれの

通行空間を構造的に分離します。 

○車いすのすれ違いが可能で、バリアフリー化された歩道を設置します。 
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  断面構成と幅員の考え方 

注：自転車道の整備形態については、今後、関係機関と調整し検討していきます。 

標準断面図（幅員変更区間）  練馬区における外環の地上部街路（目白通り～青梅街道）は、環境、防

災、交通、暮らしの４つの視点から検討した結果、地域課題の解決に資す

るとともに、練馬区内の都市計画道路ネットワークの形成など、広域的な

視点からも必要な道路と考えています。 

 事業中の大泉JCT地域と、(仮称)青梅街道ICの整備により地上部が改変

される範囲を除く区間について、あり方（複数案）に寄せられた意見や練

馬区の意向を踏まえ、４つの視点から断面構成と幅員を検討しました。そ

の結果、道路の基本的な機能を確保した上で、歩行者、自転車、自動車の

通行空間を構造的に分離可能な幅員22mとしました。 

環境 ～快適な都市環境の創出や地域環境の改善などの視点～ 

防災 ～広域的な救援・救護活動や延焼遮断帯の形成などの視点～ 

交通 ～人とモノの流れの円滑化や交通の安全性の向上などの視点～ 

暮らし ～質の高い生活環境の創出などの視点～ 

地域の 
現状と課題 

○練馬区では、都市計画道路の整備率が5割を下回る状況です。 

○周辺道路で渋滞が発生し、生活道路での事故率が高くなっています 

○交通の円滑化とともに、生活道路に流入する通過交通を抑制するた

め、都市計画道路を着実に整備する必要があります。 

断面構成と 
幅員の考え方 

○将来見込まれる自動車交通量を踏まえ、停車帯を備えた往復２車線

の車道を確保します。 

○主要交差点において右折レーンが設置可能な車道幅員を確保します 

○将来、バスルートとなった場合でも、バス停車時において後続車両

が円滑に通行できる車道幅員を確保します。 

地域の 
現状と課題 

○将来にわたる保全が不確実な民有地の緑が多いため、公園、道路等

の公共空間において永続的な緑を確保する必要があります。 

○外環の地上部街路の沿線では、石神井公園に加え、練馬区において

石神井松の風文化公園が新たに整備されました。 

○国土交通省は「『八の釜憩いの森』の保全措置方針」を公表し、大

泉JCT周辺地域において、失われる緑の量と同程度以上の緑の量の

回復を図ることとしています。 

断面構成と 
幅員の考え方 

○外環の地上部街路の沿線等では、公共空間における緑の確保に向け

た取組が進んでいます。 

○こうした近隣の緑との連続性や沿道環境の保全に配慮して、緑のネ

ットワーク形成や良好な景観形成に資する植樹帯を設置します。 

。 

。 
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  道路の線形の考え方 

④ 緑の保全 

③ 周辺地盤（地形）とのすりつけ 

高低差の回避 

② 現道の活用 ① 交通結節機能の確保 

交通結節機能の確保 

上石神井駅南口周辺 

 道路の線形については、安全で円滑な交通の流れを確保するため、線形の連続性に留意するとともに、現在の都市計画の区域内において、地形、地物、現道活用等に配慮

して計画しました。 

愛宕橋周辺 

現道の活用 

② 

③ 

④ 

② 

上石神井通り 

愛宕橋 

早稲田大学 
高等学院 

西武新宿線 
上石神井駅 

石神井松の風 
文化公園 

石神井公園 

既存の緑を保全 

① 

 ○ 上石神井駅周辺については、鉄道

やバス等の交通手段を結節する機

能を確保するため、現在の都市計

画の区域を一部活用しました。 

 ○  現在の都市計画の区域内にある現道

（井草通り、上石神井通り）を出来る

だけ活用しました。 

 ○ 沿道との高低差を出来るだけ少なくするため、道路線形を西側に計画しました。 

 ○ 富士街道との交差点において、安全で円滑な交通の流れを確保した上で、石神

井松の風文化公園の緑を出来るだけ保全するため、道路線形を西側に計画しま

した。 

愛宕橋 

計画道路の高さ 

石神井松の風文化公園 

計画変更廃止線 
40m→22mに縮小 

計
画
変
更
廃
止
線 

計
画
変
更
新
線 

計画変更 
新線 



  都市計画変更素案の概要（１/２） 
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標準断面図 

※自転車道の整備形態については、今後、関係機関と調整し検討していきます。  

整備イメージ 

※この図面は平成２０年に実施した航空測量をもとに作成しているため、現在の土地利用が反映されていない部分があります。 

幅員変更区間 延長 約２,８４０ｍ 

平面図 



  都市計画変更素案の概要（２/２） 
 

幅員変更区間 延長 約２,８４０ｍ 

※この図面は平成２０年に実施した航空測量をもとに作成しているため、現在の土地利用が反映されていない部分があります。 
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道路の整備事例 

■東京都練馬区（千川通り） ■大阪府堺市（新金岡８０号線） 

※ 写真は他路線の整備事例であり、今後、詳細については関係機関と調整し検討していきます。 

■東京都小金井市（新小金井街道） ■東京都武蔵野市（吉祥寺通り） 

■自転車走行空間の整備事例 ■植樹帯の整備事例 

平面図 



  道路構造の概要（イメージ） （１/２） 

縦断図 
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幅員変更区間 延長約２,８４０ｍ 

※この図面は平成２０年に実施した航空測量をもとに作成しているため、現在の土地利用が反映されていない部分があります。 

平面図 



  道路構造の概要（イメージ） （２/２） 
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幅員変更区間 延長約２,８４０ｍ 

※この図面は平成２０年に実施した航空測量をもとに作成しているため、現在の土地利用が反映されていない部分があります。 

縦断図 

平面図 



 

 

１．都市計画石神井公園の概要 

 ○名称：東京都市計画公園第７・６・１５号石神井公園 

 ○種別：特殊公園 

 ○面積：約４１．１ha 

 ○都市計画決定：〔当初〕昭和３２年１２月２１日建設省告示第１６８９号 

         〔最終〕昭和５３年１０月 ４日東京都告示第１０１１号 

 ○開園面積：都立石神井公園      約２２．６ha 

       区立池淵史跡公園     約 ０．７ha 

       区立石神井松の風文化公園 約 ４．８ha 

 

２．変更内容 

 ○外環の地上部街路の計画の見直しに伴い、道路と連続する緑地空間の確保など公園機能

の向上を図るため、区域を変更する。 

  ・削除区域：石神井台一丁目、二丁目地内（都市計画道路と重複する区域） 

  ・追加区域：石神井台二丁目地内 

  

 

石神井公園都市計画変更素案の概要 

※この図面は平成２０年に実施した航空測量をもとに作成しているため、 
現在の土地利用が反映されていない部分があります。 

都市計画石神井公園 計画区域

　　　同 開園区域

　　　同 追加区域

　　　同 削除区域

都市計画道路外郭環状線の２ 計画変更新線

　　　同 計画変更廃止線

凡　　　　　例



練馬区における外環の地上部街路について

東京外かく環状道路（外環）の地上部街路（外環の２）は、昭和41年、高速道路

の外環とともに、都内の都市計画道路ネットワークの一部として都市計画決定されて

います。平成19年、高速道路の外環の都市計画を高架方式から地下方式に変更した

ことを踏まえて、環境、防災、交通、暮らしの4つの視点で、外環の地上部街路の必

要性やあり方などについて、広く意見を聴きながら検討を進めることとしました。

このたび、これまでの検討を踏まえ、この地上部街路の都市計画に関する方針を定

め、これに基づき都市計画変更素案を作成しました。このリーフレットは、平成26

年6月に開催した説明会でいただいたご意見の概要です。

検討のプロセス検討のプロセス
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め
方
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表
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・話し合いの会
(平成22年6月

～平成23年8月)
・広く意見を聴く会

(平成23年11月)

お 問 合 わ せ 先

東京都都市整備局 都市基盤部 街路計画課 外かく環状道路係

〒163-8001東京都新宿区西新宿2-8-1 第二本庁舎22階南側 電話：03-5388-3279
ホームページ：http://www.toshiseibi.metro.tokyo.jp/kiban/gaikaku/（関連資料の公表先）

開催日 場 所 来場者

平成26年6月7日 上石神井小学校 194名

平成26年6月8日 大泉高校 195名

平成26年6月9日 大泉東小学校 132名

■配布したパンフレット
（これまでの検討の総括）

■説明会の様子

・広く意見を聴く会
(平成26年1月)

・オープンハウス
(平成26年2月)

いただいたご意見カード：81通（平成26年6月16日現在）

オープンハウス（平成26年6月～7月）

都 市 計 画 に 関 す る 方 針
都 市 計 画 変 更 素 案の説明会の記録

説明会（平成26年6月）

説明会の概要説明会の概要



地上部街路の必要性等についてのご意見

地上部街路の必要性

○道路は必要であり、早期の着工を望む

○反対意見も大切だが、道路の早期完成が必要

○練馬区は道路が少なくて不便である

○100年後の練馬区のためにも必要な道路である

○地域の安全にとって重要なインフラである

○震災等を経験し、道路の重要性を認識

○車の流れを良くし、CO2を減らす必要がある

○50年前の計画を進めるのではなく、新しい未来のため
の道路づくりを進めるべき

○高速道路の外環が地下化されたのだから、地上部の道路
は廃止すべき

○計画廃止の可能性はあるのか

○必要性を示す数値的なデータはひとつもない

○地上部街路の将来交通量とその前提条件を教えてほしい

○防災上必要な理由がわからない

○震災時には停車している車が炎上し、延焼が拡大する

○人口減少、少子高齢化、若者の車離れにより自動車交通
が減少するため、道路は必要ない

○自動車の流入が増加し、地域の風格を損なう

他の施策を優先すべき

○被災地の復興など他の施策を優先すべき

○上石神井駅周辺や交差点などの部分的な改良を行うべき

○公共交通機関の整備を行ってほしい

○電線地中化、駐停車対策、通学路整備などを進めるべき

地上部街路のあり方についてのご意見

地上部街路の代替機能

○代替案の検討が詳細にされていない

○代替機能の幅員49ｍの考え方がおかしい

○既存道路を拡幅すべき

○狭くて危険な状況にある上石神井通りに手を付けず、地
上部街路を作る意義がわからない

検討の進め方についてのご意見

説明会の運営方法

○非常にわかりやすい資料と説明だった

○反対が多く前向きで建設的な意見や質問は出しにくい

○具体的に知りたいことが聞きにくい雰囲気があったので、
オープンハウスやご意見カードは良い試み

○質問時間を1分とし、多くの人の意見を聴くべき

○住民の声を聴く姿勢が欠けている

○時間切れで終わらずに、もっと発言させ、真摯に回答す
べき

地上部街路の整備による影響

○なぜ練馬区間だけを先行させるのか

○多くの住民の意見を聴いて都市計画の見直しをすべき

○住民の意見がどのように反映されるのか

○移転棟数と事業費が知りたい

検討の進め方

断面構成と幅員の考え方

○沿道環境や石神井公園に与える影響が心配

○類似道路の沿道環境のデータは道路の状況が異なる

○大気汚染物質の濃度の最大値はもっと高いのではないか

○地上部街路はバイパスとなり、環境や教育を破壊する

○幅員を狭くすると、環境への影響が大きくなる

○住宅街に大気汚染物質を持ち込まれては困る

○PM2.5の増加が不安

○騒音の環境基準の考え方を教えてほしい

○緑の面積の増減を教えてほしい

○地下水についての検討が必要

○地域分断や歩行者の横断が心配

○上石神井駅と大泉学園駅を結ぶバスはどうなるのか

説明会でいただいたご意見の概要

今後の進め方

○補償はどうなるのか

○代替地は確保されるのか

○影響を受ける住民との円満合意が必要

○都市計画や事業のスケジュールはどうなるのか

上石神井駅周辺の整備

○交通広場は広く意見を聴き、調整すべき

○駅周辺の計画は再開発をからめて事業決定する必要がある

○道路だけでは意味がない。商店街や街並みも整備すべき

○西武新宿線の高架化は決まっているのか

○西武新宿線の高架化を並行してやらないといけない

○渋滞の原因は上石神井の踏切。まず踏切の解消をすべき

○幅員22m案は、環境、防災、交通、暮らしの4つの視点
からみて合理的であり、地域の課題を解決できる

○幅員40mで早期の事業化を行うべき

○自転車道は必要であり、幅員22ｍでの整備を望む

○幅員40mから幅員22ｍに変更する根拠が明確でない

○緑の創出、防災に適した道路を整備するという、これま
での説明と整合性が取れていない

○緑地帯でなく植樹帯になったことは残念

○街路樹は環境保全に役立たない

○自転車道は地域住民の利用を考えると1番現実的で良い

○対面通行は危険なため、自転車レーンにすべき

○自転車道から住宅への出入りが気になる

○裏道に車が進入しないようにすべき

○横断歩道、歩道橋、通学路を設置してほしい



練馬区における外環の地上部街路について

東京外かく環状道路（外環）の地上部街路（外環の２）は、昭和41年、高速道路

の外環とともに、都内の都市計画道路ネットワークの一部として都市計画決定されて

います。平成19年、高速道路の外環の都市計画を高架方式から地下方式に変更した

ことを踏まえて、環境、防災、交通、暮らしの4つの視点で、外環の地上部街路の必

要性やあり方などについて、広く意見を聴きながら検討を進めることとしました。

このたび、これまでの検討を踏まえ、この地上部街路の都市計画に関する方針を定

め、これに基づき都市計画変更素案を作成しました。このリーフレットは、平成26

年6月～７月に開催したオープンハウスでいただいたご意見の概要です。

検討のプロセス検討のプロセス
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公
表

・話し合いの会
(平成22年6月
～平成23年8月)

・広く意見を聴く会
(平成23年11月)

お 問 合 わ せ 先

東京都都市整備局 都市基盤部 街路計画課 外かく環状道路係

〒163-8001東京都新宿区西新宿2-8-1 第二本庁舎22階南側 電話：03-5388-3279
ホームページ：http://www.toshiseibi.metro.tokyo.jp/kiban/gaikaku/（関連資料の公表先）

開催日 場 所 来場者

平成26年6月22、25日
石神井台みどり
地域集会所

103名

平成26年6月23、28日 大泉東小学校 72名

平成26年6月29日、7月2日
上石神井
地域集会所

109名

■配布したパンフレット
（これまでの検討の総括）

■オープンハウスの様子

・広く意見を聴く会
(平成26年1月)

・オープンハウス
(平成26年2月)

いただいたご意見カード：106通（平成26年7月9日現在）

オープンハウス（平成26年6月～7月）

都 市 計 画 に 関 す る 方 針
都 市 計 画 変 更 素 案 のオープンハウスの記録

説明会（平成26年6月）

オープンハウスの概要オープンハウスの概要

http://www.toshiseibi.metro.tokyo.jp/kiban/gaikaku/


○今後のスケジュールが知りたい

○今後の人生設計のためにも、早く事業化してほしい

○早く事業を進めてほしい人が多数いる

○具体的な補償内容が知りたい

○計画線から外れた土地も買い取るべき

○工事中は住民への配慮をしてほしい

○新青梅街道～青梅街道の必要性はわかる。優先順位を決
めて整備すべき

○杉並以南も早く整備すべき

○国・都・区が一体となって事業を進めてほしい

○地域の発展に寄与するよう道路と街づくりを考えるべき

○30年後、50年後を見据えて、いい街をつくってほしい

○極力、住民の生活に影響がないように配慮してほしい

○大気、騒音、振動等の沿道環境に与える影響が心配

○石神井公園の環境に与える影響が心配

○環境に関する法や条例を守ればよいというものではない

○地上部街路沿道にビルが建たないか心配

○地域分断が心配

○地上部街路の信号設置箇所はどうなるのか

○交通量の増加が心配

地上部街路の必要性等についてのご意見

地上部街路の必要性

○道路の必要性は明らか

○地上部街路は地域のための道路となる

○練馬は道路が狭い。早く安全な道路を整備してほしい

○防災面での必要性はわかるので、早期事業化を

○消防車や救急車が通りやすくなるので必要

○バス通りの渋滞解消のために必要

○普段の生活環境改善につながる

○長年の懸案であり、早期の都市計画決定、事業化を

○地上部街路は必要ない

○上石神井駅周辺以外の地上部街路は不要

○高速道路の外環が地下化されたのだから、地上部の道路
は廃止すべき

○少子高齢化が進んでいるため不要

○沿道住民には何もメリットがない

他の施策を優先すべき

○地上部街路の整備は不要不急のもの

○公共事業より、将来ある子供達のために税金を使うべき

地上部街路のあり方についてのご意見

地上部街路の代替機能

○既存道路を拡幅すべき

○代替ルートを整備すればよい

検討の進め方についてのご意見

オープンハウスの運営方法

○説明会やオープンハウスなどきめ細やかに対応している

○正しい情報を得る意味で、オープンハウスの取組はよい

○パネルや担当者の説明がわかりやすかった

○計画がよく理解できた

○不明点や懸念事項が解決し、理解が深まった

○説明会やオープンハウスは実績づくりにすぎない

○周知や広報が足りない

地上部街路の整備による影響

○なぜ練馬区間だけ先行させるのか

○時代の変化に対応した見直しが重要

○結論ありきの検討ではないか

○反対意見が反映されていない

検討の進め方

断面構成と幅員の考え方

オープンハウスでいただいたご意見の概要

今後の進め方

上石神井駅周辺の整備

○上石神井通りは歩道がなくバスも通っており、大変危険

○上石神井通りや駅周辺は混雑している

○地上部街路の整備により駅周辺が改善される

○駅周辺の再開発を含めて整備すべき

○地上部街路の整備が商店街に与える影響が心配

○駅周辺が具体的にどうなるのか知りたい

○西武新宿線の立体化と一体で事業を進めてほしい

○この変更計画に異議はない

○幅員は40mよりも22mの方がよい

○幅員22mは一定の評価ができるが幅員18ｍがよい

○自転車が安全に通行できる幅員22mがよい

○幅員を22mにした理由がよくわかった

○緑地帯が整備される幅員40mがよかった

○植樹帯はランニングコストがかかるので不要

○防災のために幅広い道路を整備してほしい

○荷さばき用に停車帯は必要

○自転車道の設置に賛成

○一方通行の自転車レーンの方が安全ではないか

○道路幅にゆとりができると、ウォーキングに適する
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