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第 159 回練馬区緑化委員会 会議の記録 

 

環境部みどり推進課 

 

1 日  時     令和元年５月 27 日（月）午前 10 時～ 

2 場  所     練馬区役所 西庁舎７階 第一委員会室 

3 出席者    会  長：金子忠一 

         副会長：横田樹広 

         委  員：佐藤留美 井之口喜實夫 柴田さちこ 

 宮原よしひこ  有馬豊 橋本けいこ 

             岩瀬たけし  植松正一 西貝嘉隆 

             中野弘明  石川寿生 中山幸治 

             冨岡康雄  内堀比佐雄 谷口光男 

             木内幹雄  中村壽宏 佐々木尚貴     

  理事者：都市農業課長 環境課長 都市計画課長 

             開発調整課長  

         事務局：環境部長 みどり推進課長        

4 公開の可否  公開 

5 傍聴者数   ０名（傍聴人定員 10 名） 

6 次   第  1 開会 

2 審議 

  (1)保護樹林の指定解除について 

  （諮問第 199 号） 

  (2)ねりまの名木の指定解除について 

  （諮問第 200 号） 

3 報告 

  (1)練馬区みどりの総合計画について 

  (2)保護樹木の新規指定について 

  (3)保護樹木の指定解除について 

4 その他 

        5 閉会 

7 会議内容 

 

みどり推進課長 皆様、おはようございます。本日はお忙しいところお

集まりいただき、ありがとうございます。 

 私は、この４月にみどり推進課長に着任しました脇と

申します。よろしくお願いします。開会まで私が進行を

務めさせていただきます。どうぞよろしくお願いします。 
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 初めに、新たに委員となられる方について、古橋環境

部長から、机上に配付しました委員会名簿順にお名前を

紹介させていただき、委嘱にかえさせていただきます。 

 あわせて、事務局にも異動がありましたので、こちら

についても紹介させていただきます。 

 

環境部長  皆様、おはようございます。環境部長の古橋でござい

ます。 

 私から、新しく第 20 期練馬区緑化委員会委員となられ

る方をご紹介します。 

 

（新委員の紹介） 

 

環境部長  ありがとうございました。よろしくお願いします。 

 では、続きまして、理事者にも異動がありましたので、

異動者をご紹介させていただきます。 

 

（理事者の紹介） 

 

みどり推進課長 それでは、開会にあたり事務局から委員の出席状況を

報告します。 

 ただいまの出席委員数は 20 人です。委員 22 人の過半

数が出席していますので、委員会は成立しています。 

   

会  長   改めて、おはようございます。 

 第 159 回練馬区緑化委員会をこれから始めさせていた

だきます。どうぞよろしくお願いしたいと思います。 

 本日、ご報告もあるかと思いますが、練馬区みどりの

総合計画については、いろいろご意見をいただき、前年

度におかげさまでまとめることができました。今年度か

らは、それを進めるということですので、今度は違う立

場でいろいろご意見をいただけたらと思っております。

よろしくお願いします。 

 それでは、審議に入る前に、事務局から資料の確認を

お願いします。 

  

 

みどり推進課長 （資料確認） 
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会  長   それでは、審議に入ります。 

 本日は２つの案件があります。「保護樹林の指定解除

について（諮問第 199 号）と「ねりまの名木の指定解除

について（諮問第 200 号）」です。 

 事務局より、続けてご説明をお願いします。 

 

みどり推進課長 （資料１説明） 

 

会  長   ありがとうございました。 

 保護樹林ならびにねりまの名木の指定解除ですが、何

かご質問、ご意見等がありますか。 

 いずれもやむを得ない事情ということです。一点だけ

確認します。最初の保護樹林の解除については、いくつ

か樹木が残るが、面積が至らないので保護樹林にはなら

ないということです。ここは宅地化されるということで

すが、極力樹木が残るようなご指導をいただけるという

ことでよろしいでしょうか。 

 

みどり推進課長 事業者のあることですので限界もありますが、みどり

推進課としては、なるべく残すように働きかけていけれ

ばと考えております。 

 

会  長   ありがとうございます。 

  

Ａ委員  お尋ねしますが、資料２の倒木の切った後はどうする

のですか。 

 

みどり推進課長 こちらは東京都の管理樹木ということで、東京都で後

継樹木が育てられないか検討をしているということを伺

っております。脇から多少残っているようなものもある

と聞いています。ただ、みどり事業係長が現場を見た感

じでは、なかなか厳しいかもしれないという状況です。 

 

Ａ委員  芽が出れば、それを育てるということですか。 

 

みどり推進課長 おっしゃるとおりです。 
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Ａ委員  わかりました。 

 

会  長   ほかによろしいでしょうか。 

 それでは、審議案件ですので、確認させていただきま

す。 

 まず諮問第 199 号「保護樹林の指定解除について」は、

解除やむなしということでよろしいでしょうか。 

 

（拍手承認） 

 

  はい、ありがとうございます。 

  続いて諮問第 200 号「ねりまの名木の指定解除につい

 て」、これも解除やむなしということでよろしいでしょ

 うか。 

 

（拍手承認） 

 

  はい、ありがとうございます。 

  それでは、この２件について、諮問のとおり、解除に

 ついてやむなしとして決定させていただきます。 

続きまして、３の報告事項になります。 

  まず、報告案件「練馬区みどりの総合計画について」、

 事務局よりご説明をお願いします。 

 

みどり推進課長 それでは、報告案件１（練馬区みどりの総合計画）に

ついて、資料３－１、３－２、それから冊子を使って説

明をさせていただきます。 

 先ほど、会長からもありましたが、計画策定にあたっ

ては、委員各位から貴重なご意見、ご提言をいただきま

した。まことにありがとうございました。厚く御礼を申

し上げます。 

（資料３－１、３－２、冊子説明）  

  

会  長   ありがとうございます。最終的なまとめについて、前

回以降の修正点を中心にご説明いただきました。 

 何かご質問、ご意見等、ありますか。 

 

Ｂ委員  パブリックコメントの表を見ています。５ページ、21
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番です。私たちは、緑化協力員として参加させていただ

いています。一番下の底辺のほとんどボランティアとい

う形で活動している者です。21 番のところにも、「緑化

協力員制度の見直しにあたっては、オープンな議論によ

り行うべき」と書いてあります。こう言う人がいらっし

ゃったのだと思うのですが、私もそう思っています。 

 ２月に、緑化協力員制度は終わりますという口頭の連

絡がありました。次回からは委嘱しませんという口頭の

連絡が突然ありました。それで、一体どうしてしまった

のだということで、みんな迷っています。新しい制度に

変わるのですから。私たちは何と 41 年間続けています。

42 年目にあたります。だから、変わるのはあたり前だと

思いますが、そこまで続けてきた活動を、担当の人の「終

わります。これでもう次回から契約しません」の一言で

終わってしまっては、ちょっと私たちボランティアに対

する。これからもボランティアに頼らなければ、この目

標は絶対に進まないですよね。 

 以上を踏まえて、終わった者たちにもきちんと丁寧な

接し方をしていただきたい、できればリスペクトしてい

ただきたいという要望です。 

 今、文書で出してくださいと担当の係に要望していま

すが、いまだに返事がありません。要望です。 

 

みどり推進課長 ご意見、ありがとうございます。緑化協力員について

は、今お話がありましたとおり 40 年以上にわたり、練馬

区の緑化について一番、現場でご協力をいただいている

と私も十分理解しています。 

 現在、来年の新しいパワーアップカレッジの生徒募集

とのセットで、緑化協力員の募集自体は確かに停止させ

ていただきます。ただ、皆さんがやってきた活動自体は、

私どもは絶対に否定するものではありません。今、それ

ぞれのブロックでブロック会などをされていると思いま

す。６月まで、緑化協力員の活動を継続するためにどう

いう支援があれば継続できるか、今までと違ったやり方

でどういう継続ができるかということをきちんと把握し

て、できる限りのことをやっていきたいと思っています。 

 パワーアップカレッジの仕組みは、今まさに検討して

いるところですので、それとあわせて検討していき、委
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員の方からぜひ意見をお聞かせくださいということで対

応しているところです。十分ご意見を踏まえて対応を考

えていきたいと思っています。 

 

Ｃ委員  関連ですが、緑化協力員制度は先ほどおっしゃったよ

うに、昭和 53 年度に発足して現在 21 期まで来ました。

ですから 42 年になります。そこで緑化協力員制度の終了

の理由を明確にしてお答え願いたいです。口頭ではいろ

いろ聞いていますが、口頭の場合、人それぞれ受け取り

方、解釈が違ってしまうので、理由をお答え願いたい。 

 三点、言わせてください。 

 12 月にみどりの総合計画（素案）をいただいています。

今回、冊子でいただきましたが、施策のなかで、素案と

文面が少し違っています。内容も少し変わっています。

それについては、先ほどの報告のなかでも触れられてい

なかったので、確認です。 

 12 月に発行された素案から質問させていただきます。

施策２－７です。これは手持ちのものには載っていませ

んが、施策２－７で「みどりを守り育てる人材や団体の

育成について」と書いてあります。先ほど出ていますよ

うに「緑化協力員制度については、任期終了後の活動を

視野に入れて見直しを行います」となっています。緑化

協力員制度の見直しの日程計画があれば、お答え願いた

い。なければないでかまいません。 

 それから、施策２－３です。「子ども向け体験型学習の

充実」ということで、次世代を担う子どもたちにカブト

ムシの森事業と、小中学校の親子向けの事業について引

き続き取り組みますという記載があります。今、カブト

ムシの森事業は、現在の緑化協力員の３ブロックで活動

をしているものです。緑化協力員制度終了後、カブトム

シの森事業計画について今後どうなるのかということを

お答え願いたいと思います。 

 三点です。前と変わってしまい記載が全くないので、

お願いします。 

 

みどり推進課長 まず、最初の緑化協力員制度が終了し、それがなぜパ

ワーアップカレッジに移行していくのかというところで

す。今回、みどりの総合計画全体として、より幅広く区
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民の方に参加していただき、保全する取り組みを盛り上

げていこうというのが一番大きな基本的な考え方になっ

ています。 

一つは、よりオープンな形で参加できる仕組みをつく

っていくということです。それから緑化協力員について

も、これまでずっと課題として我々がなかなか対応でき

なかった部分があります。卒業後の活動の場所の仕組み、

マッチングの仕組みがないという課題がありました。こ

れらを含めて、パワーアップカレッジに移行を図ってい

くことが一つの理由になっています。 

 それから、見直しについては、具体的にどうやってい

くか、活動を継続できるものについては、活動を支援し

ていき、ぜひ地域として続けられるものは続けていかれ

るようにご意見を伺っています。まさにこれからまとめ

ていくところですので、ぜひご意見をいただければと考

えています。 

 最後に、カブトムシの具体的な実証方法です。今、３

ブロックに分かれてブロックごとに活動されているとい

うことを私も伺っています。これをそのままというのは

なかなか難しい部分があるかと思います。こちらについ

てもどういった形ならいいのか、直接、担当がブロック

に入らせていただき、秋ぐらいまでの間に形にしていけ

ればと考えています。 

 

Ｃ委員  カブトムシですが、来年度の仕組みということでやっ

ています。今、秋と言ってしまうと、もう来年やらない

となると、一旦、夏で終わってしまいます。もし判断で

きるならば、夏のカブトムシの産卵の前に判断していた

だけるとありがたいと思います。 

 

みどり推進課長 ご意見、ありがとうございます。そのように配慮させ

ていただきたいと思います。 

 

会  長   今の件、よろしいですか。こういう制度や仕組みが変

わるときには、この委員会もそうですが、その場で活動

なさっている方々には丁寧にご説明いただいて、ご理解

いただくようにお願いできればと思います。 

 ほかに何かありますか。 
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Ｄ委員  三点ほどあります。 

 まず一点目が、パブリックコメントに関してですが、

資料３－２です。こちらを私からは要望として言わせて

いただきます。区民からの意見と考え方、さまざまな方

のご意見として、みどりに関する数値の目標、質の向上

を追求するのであれば質の定義を明確にすべきです。ま

た、緑被率の目標をつけてほしかったという要望があり

ます。もう今回はできてしまったものですが、今後はぜ

ひ、検討いただきたいとまず要望させていただきます。 

 内容に入ります。復習も含めてですが、前回の緑化委

員会でいろいろなご意見が出ました。その一つが、今後

の「武蔵野の面影を伝えるみどりを守る」という目標に

対して、それでは弱いので「守り、増やすべきだ」とい

うご意見でした。それが今回反映されたと思います。 

今回、資料３－１のＡ３を拝見すると、30 年後の目標

として５個の目標のなかで確かに「武蔵野の面影を伝え

るみどりを守り、増やす」という目標になっています。

守るだけではなくて増やすとなっているのは確かに前進

だと思いました。しかし、Ａ３の資料の説明を拝見する

と、「練馬の歴史や風土を今に伝え」という項目を見ても、

増やすという要素がありません。実際、この文章を見る

と、ここの説明は前回の 10 月に出された案と全く同じ文

章です。タイトルは「みどりを守り、増やす」になって

いますが、実際の説明自体は「守る」という内容だけに

なっていると思いました。 

 そこで本文を見ますと、18 ページの中で同じように目

標が書かれており、そこではまた少し違う書き方がされ

ています。「武蔵野の面影を伝えるみどりを守り、増やす」

とあり、ここではまた新たに、長期プロジェクトとして

「稲荷山公園で武蔵野の面影の再生に取り組みます」と

いうようなことも書かれており、このあたりの整合性と

いうか。おそらくこちらの本文が正しいと思いますが、

具体的にみどりを増やすということで、どのように考え

ているのか説明をいただきたいと思います。 

 まとめて言ってしまいますが、もう一つ、この全体を

通して今後変えていただきたいことは、西暦と元号がか

なり混在していることです。例えば、表紙だと平成 31
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年、つまり 2019 年度から平成 40 年、2028 年度、これは

とてもわかりやすいのですが、なかに入ると平成 40 年ま

でということで終わっているところがあります。また、

例えば、逆に 49 ページだと「2020 年の目標」、あるいは

「2016 年までの 10 年間の目標」というように、西暦だ

けの記載もあります。どちらを使うかいろいろな判断が

あると思いますが、両論併記をしていただけたらより見

やすくなりますので、今後の課題として検討いただけた

らと思います。 

 以上です。よろしくお願いします。 

 

みどり推進課長 まず、パブリックコメントについては、この間もご意

見をいただいているところです。まず、この計画の推進

にあたっていくなかで計画にも書いてありますが、みど

りの量を捉える指標について、検討し、次のみどりの実

態調査までに何らか出していくということで記載してい

ます。それはこれから取り組んでいきたいと考えている

ものです。 

 続きまして、概要版については、大変申しわけござい

ません、これは私どものミスです。本文が正しい内容と

なっています。稲荷山については、緑地の整備の関係で

用地取得があります。計画的に取り組んでいくというこ

とで、今後、アクションプランであったり都市計画であ

ったり具体的な年次も示されていくと考えています。 

 最後に、西暦の件については、心して、わかりやすく

なるように今後努めていきたいと考えています。 

  

Ｅ委員  話が戻ってしまいますが、緑化協力員の件です。私の

ほうにも、急に終わってしまうようだと連絡が入ってき

ました。そこで、塩沢課長のときにお問い合わせをしま

した。そのときには、丁寧な説明がない、連絡がなく急

にそのような通達があったと、緑化協力員からのいきな

りの質問があったため、大変戸惑った経緯があります。 

 いただいた回答では、長年緑化協力員をされていた方

は、パワーアップカレッジにおいて優遇制度を設けると

いう話も聞かせていただきました。具体的なお話はまだ

ですが、そのような説明をさせていただきました。確か

に、40 年以上携ってこられた緑化協力員の方々に、逆に
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もう一回パワーアップカレッジで習得をしてくださいと

いうのも、変な話だと思っています。 

 システムが私のほうにもまだはっきりと伝わってきて

いないので、何とも言えませんが、私が言いたいのは、

今まで 40 年以上もボランティアで緑化協力員を務めて

こられた方々の気持ちをそぐようなことがあってはなら

ない。まして今後、「みどりのムーブメントを起こす」、

「ネットワークを形成する」というように言っているさ

なかに、中心となって働いていただける方々の気持ちを

もっともっと盛り立てていただけるような形にしていた

だきたいということです。 

 また、皆様の協力なくしては、みどりが守れない。ま

してや、落ち葉に対する協力なしで、ボランティアでや

っていただいている、育てるだけでなくケアもしていた

だいているというところに、やはりリスペクトしていた

だきたいと思っています。 

  

みどり推進課長 ただいまご意見をいただきましたボランティアの方の

活動に対するリスペクトという点については、私もその

ように考えています。当然、丁寧に対応するように着任

して早々に指示をしています。実際、今、ブロックに入

っている担当の者に、具体的に来年続けるにあたってど

ういったサポートがあったら続けられるのか、どういう

ことが心配なのかなど聞いてもらっている段階です。 

 それを踏まえて、パワーアップカレッジのつなぎの仕

組みとセットになる部分があります。先ほど、カブトム

シについては早目にというお話もありました。そこもき

ちんと踏まえて、少しお時間をいただきご意見を聞いた

うえで、皆さんの活動について評価し、続けられるもの

はぜひ続けてほしいというスタンスで、パワーアップカ

レッジのスタートということで整理をしていこうと考え

ています。 

 

環境部長  緑化協力員制度については、本当に、長年にわたり、

皆様が練馬のみどりを支えてくださったということに、

まず私どもとしては当然感謝をしています。 

ただ、今回、いろいろご意見をいただくなかで、私ど

ももこの新しいみどりの総合計画を策定するにあたって、
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練馬のみどりを守り育てていくためには、行政の力だけ

ではだめだと、区民とともにやっていかなければみどり

は残らないという思いで、検討を進めてきました。若干、

制度の見直しにあたって説明が不十分であったことを改

めて申しわけなかったと思っています。 

 先ほどから課長からもお答えしていますように、皆様

のご意見も聞きながら丁寧に進めていきたいと思ってい

ます。練馬のみどりを守り育てるために、皆様のご協力

なくては前に進まないので、こちらもこれまでの進め方

で改めるところは改めさせていただきますので、引き続

きよろしくお願いしたいと思います。 

 

会  長   緑化協力員の方は、ほかによろしいでしょうか。 

  

Ｆ委員  充実した総合計画ができ上がり、とてもうれしく思っ

ています。私からは、質問とお願いがあります。 

 練馬のみどりですごく特徴的だと思うのは、農地もそ

うですが、やはり屋敷林です。憩いの森として 45 カ所、

そういったところだと思います。屋敷林等の樹林地は、

重要な樹林地として 20 ページの具体的な施策のほうの

「みどりのネットワーク形成」に載っており、憩いの森

についても 22 ページのほうにも記載があります。 

屋敷林について思うところは、評価や指標をつくって

いく、目標をつくっていくことです。それぞれに個性が

非常に強いものなので、そこに住まわれていた方の歴史

や練馬の歴史や文化がそこに詰まっています。それも一

軒一軒違うので、普通のみどりの調査ではやはり評価し

切れない部分があるということが、私が屋敷林を見てい

て非常に思うところです。 

 総合計画のなかでは、そこまで踏み込んで詳しくこの

ような調査を行ったり、こういったそれぞれの個性をど

う扱うかということまでは載せてはいませんが、実際に

これから施策または調査を進めていくなかで、調査につ

いては「進行管理」のなかで 42 ページに載っています。

進行管理の５年ごとの調査および評価などがあり、こち

らにも載っていくのかと思います。 

新たな公園をつくるのも非常に必要ですが、既存の屋

敷林のみどりまた盛り土をしていない昔ながらの土に生
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息している土壌動物の数や種類は、爆発的に公園の土な

どとは違います。そういった貴重性などをやはりきちん

と捉えて、見える化していかないと、練馬らしいみどり

を残していくということにつながらないと思っています。 

 10 年間の総合計画ですが、そのあたりの実際の調査や

評価の仕方というものを議論していけば、練馬だからこ

その評価指針や、屋敷林などの価値を示していけるのか

と思います。具体的な施策を進めていくところで一緒に

進めていただければというのが一つです。 

 もう一つは、ＧＩＳのような地理情報システムを使っ

た評価や、今後の計画に生かしていくという視点がこれ

から必須だと思います。私は、20 年前にアメリカのいろ

いろなみどりの保全活動の仕方を見てきました。既にＧ

ＩＳがかなり実用化されつつあって、例えば緑地の評価

もそうですし、一つ一つの樹木に対してタグづけをして

いました。 

 先日、メルボルン市の市役所の方が来られ、講演会が

ありました。今、メルボルン市では７万本の街路樹全部

にタグづけがされていて、それがＧＩＳで管理され、計

画に生かされています。実は日本でも、公園のなかでそ

ういった木のタグづけをしています。そういう新しい技

術をきちんと使っていく。ただ単にみどりのネットワー

クの形成と言っても、非常に抽象的なところがあるので、

そういった新しい技術を使うことで、いろいろな方に見

える化ができ、非常に正確な評価ができてきます。 

 一番大事なのは、今後の未来に向けてだと思います。

屋敷林などの樹林地というのは、今あるものをどうして

いくのかというところがあります。でも、今あるものは、

木もどんどん年をとっていくわけです。そうすると屋敷

林それぞれの個性を生かしながらネットワークをしたと

きに、個性を生かしたみどりの役割分担も公園や農地な

どとも一緒にかかわってくることだと思います。この 10

年でまた最新の技術が出てくると思います。そういった

新しい技術をきちんと大学の研究機関などとぜひコラボ

レーションをして進めていっていただければと思います。 

 大きく二つの意見です。よろしくお願いします。 

 

みどり推進課長 貴重なご意見をありがとうございます。 
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 まず、屋敷林の評価についてはご指摘のとおりです。

例えば歴史という観点での評価は、確かに現在は薄い部

分があるかもしれません。これについては、委員のご意

見を踏まえ、どういった形でそういったものが残してい

けるのか、この委員会などでご意見をいただきながら考

えていければと思っています。 

 また、ＧＩＳ等の活用です。区でも一部、道路や街路

灯のようなものについては、「ねりまちサポーター」とい

う名称で、区民の方が写真を撮って送るという仕組みも

あります。木についても、タグづけをすることでどうい

った形で活用ができるのか、いろいろ情報をいただきな

がら、新しい仕組みについても活用を図っていければと

考えています。 

 

Ｆ委員  ありがとうございます。一本一本の木もそうですが、

特に屋敷林という面で捉えたときの評価、それからそれ

をＧＩＳ的にレイヤー的に重ねていったときの評価、そ

ういったものが練馬区でできていくと緑地評価や緑地の

管理、マネジメントについての非常に先進的なモデルに

なるのではないかと思います。これだけ多様なみどりが

残されている、または残っている、それを守っている方々

がいるという練馬のみどりの貴重さがあると思います。

ぜひ、これは練馬発で進めていただければと思いますの

で、よろしくお願いします。 

 

Ｇ委員  先ほど、区民の意見制度のなかで、緑視率のはかり方

を明記してほしいということがあり、ここに入れられた

ということです。これは評価させていただきます。18 ペ

ージに、今後 30 年後の目標としてみどりに満足している

区民の方を 80％に増やすためにこの五つの柱で取り組む

ということになっています。今までは緑被率という形で

進んできましたが、今度、緑視率ということで大きく政

策が変わってくるわけです。この緑視率が 25％を超える

場所を増やしていくと書かれています。63 ページに緑視

率をはかる基準、調査方法が書かれています。ここに「調

査地点」とあり、「平成 28 年度のみどりの実態調査での

34 カ所」となっていますが、この 34 カ所がどこになっ

ているのか、それが出ていないのが非常に残念です。せ
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っかく総合計画を作成して、緑視率を増やしていくとい

うことを言っていながら、34 カ所が明記されていないと

いうのは非常に残念だと思いますが、いかがですか。 

 

みどり推進課長 ご意見をありがとうございました。 

 34 カ所については、確かに今回計画に載っていないと

いうのはご指摘のとおりです。こちらについては、「みど

りの実態調査」の計画の報告のなかで、計測ポイントに

ついて具体的にお示ししています。それから、今回新し

く評価するにあたっては、こちらにも書いてありますが、

どういうポイントではかるのがいいのかということの検

討も含めて、新しく取り組んでいくということになりま

す。ポイントについては、次回こういう形で掲載する場

合は、基準地としてあったほうがいいのでないかという

趣旨のご意見かと思います。そのような形でできるよう

に取り組みをしていきたいと考えています。 

  

Ｇ委員  ぜひ、新たな取り組みとしてきちんとそういうことも

明記してもらいたいと思います。例えば実態調査で設置

する場所はどういう基準で設置するのか、それはどうで

しょうか。 

 

みどり推進課長 緑化委員会の答申でも、ネットワークの形成において

重要な地点・地区を検討されたいというご意見をいただ

いていることと、区民がそこでどれぐらい活動している

かという視点も含めて、新しい指標をみどりの実態調査

までに定めていくということでお示ししています。 

 具体的には、42 ページの②の四角の２つ目です。みど

りの実態調査に向けて、「みどりの量だけではなく、活動

に着目した質の観点を加えて実施します」とあります。

評価方法については、「専門的な知見を有する団体や大

学等の研究機関の協力を得ます」とあります。当然、こ

ちらの緑化委員会でもご意見をいただきながら、この調

査までの間に一定のものをお示ししていきたいと思って

います。今年度から、実際にどういったものがいいかと

いう検討について着手していく予定です。 

 

Ｇ委員  ぜひ、実態調査を行う場所をきちんと区民の方にも知
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っていただき、やはり緑視率をしっかり上げていくこと

に取り組んでいただきたいということと、さらに、実態

調査をやる場所を増やしていただきたいということを要

望させていただきます。 

  

会  長   ほかに何かありますか。 

 皆様、大変貴重なご意見をありがとうございます。み

どりの総合計画の実現に向けては、区民の皆さん、ここ

にいらっしゃる緑化委員の皆さんにもいろいろご協力を

いただきながら進めることになります。今後とも、この

場を通じてでも結構ですので、いろいろお気づきの点が

ありましたらご意見をいただければと思います。 

 それでは、続きまして、報告案件「保護樹木の新規指

定について」、事務局よりご説明をお願いします。 

 

みどり推進課長 それでは、資料４をごらんください。保護樹木の新規

指定について、一覧表をつけさせていただいています。

件数が多いため、詳細については担当の係長から説明を

させていただきます。 

 

みどり事業係長 （資料４説明） 

 

会  長   ありがとうございます。 

 保護樹木の新規指定 15 本についてご報告がありまし

た。委員の皆様から何かご質問等はありますか。 

 よろしいでしょうか。 

 それでは、続きまして、資料５になります。保護樹木

の指定解除について、ご説明をお願いします。 

 

みどり推進課長 それでは、資料５、保護樹木の指定解除についてです。

まず、大変申しわけございません、資料の訂正が一か所

ございます。おわびして、訂正をお願いできればと思い

ます。 

 資料５の裏面、（２）の表の２行目、指定番号第 348 号

でございますが、こちら、第 347 号と合わせてエノキと

表示してございますけれども、第 348 号の樹種はケヤキ

となります。大変申しわけございませんが、お手元の資

料を修正いただければと思います。 
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 また、今回、先ほど、諮問しました倒木と同様に、台

風での倒木による解除等も含まれています。前回委員会

で、被害状況がまとまった段階でご報告ということでお

話しさせていただいていましたので、簡単ではあります

が、区で把握する範囲の被害状況について報告させてい

ただきます。 

 昨年９月 30 日および 10 月１日の台風 24 号による倒木

もしくは枝折れについて、区が把握する範囲で 164 本。

このうち土木部が対応したものが 147 本、みどり推進課

が対応したものが 16 本、住宅課が対応したものが１本と

いう状況になっています。詳細については、先ほど同様、

担当係長から説明をさせていただきます。 

 

みどり事業係長 （資料５説明） 

 

会  長   ありがとうございます。 

 昨年の 11 月 11 日以降の指定解除ということです。区

有地・公社所有地となったための解除が 22 本、それから、

所有者の申請により解除した樹木が 19 本、あわせて、台

風時の区内の倒木状況について口頭でご報告をいただき

ました。 

 何かご質問はありますか。 

 

Ｆ委員  解除理由のなかで、７番以降に、「新所有者から自己管

理を行う旨の報告とともに解除申請があった」というこ

とですが、自己管理を行うというのはどういった意味に

なりますか。 

 

みどり事業係長 通常、保護樹木になりますと、剪定等について補助金

を区から支給させていただきます。それに頼らずに今後

自分で管理をするというように申請者から申請があり、

今回に至ったものであります。 

 

Ｆ委員  そうすると、ご自分の負担が増えてしまうと思います

が、そういう解除に至った理由、今後、その樹木をどう

するかということも含めて、所有者が何か検討されてい

るということでしょうか。 
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みどり事業係長 その樹木の今後の処理については、私どものほうは把

握しておりませんが、ただ、手続の段階では、所有者の

方からどうこうするという話は伺ってはおりません。 

 

Ｆ委員  了解しました。 

 

会  長   今のご意見のところはとても大事です。保護樹木とし

て指定するということと管理費を助成するということは

別のことだと思います。貴重な樹木なので保護するとい

う趣旨の部分をきちんとすることが大事ですので、その

辺は慎重に今後検討していただけたらと思います。 

  

Ｅ委員  保護樹木の件に関して、私が実際に調査をしたわけで

はないのですが、剪定業者に保護樹木の剪定をしていた

だいている方がいらっしゃいまして、全然賄えないとい

うようなお話です。保護樹木にして損したみたいなご発

言をされている方がいらっしゃるようです。なので、も

しかしたら助成の制度がちょっと厳しいのかと思ったり

もしました。そこは、私も確実な数字をいただいたわけ

ではありませんので、そのような声があったとうことだ

け、お耳にとめていただければと思います。 

 

Ｆ委員  追加です。その解除申請があったときに、民間の持ち

物ではありますが、理由などもお聞きしていただけると、

今の助成金の使い方など今後に生かされるかと思います。

非常に立派なケヤキなどが解除されてしまうのは、少し

残念な気持ちがありますので、そのあたりをご検討いた

だければと思います。 

 

みどり推進課長 ただいまの委員からの意見を受けまして、その後につ

いて一定程度把握して、可能な限り協力していただくと

いうことで進めてまいりたいと思います。 

 

会  長   助成については多分、十分でないということが実態で

す。自治体によっては助成金自体がなかなか難しいとい

うことで、制度が滞っている自治体もあるようです。名

木の伐採が続いていますので、なるべく多くの区民の方

に理解していただいて、保護樹木となるように今後とも
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努力していただけたらと思います。 

 ほかに何かありますか。 

 

Ｈ委員  私は屋敷林を所有しています。先ほど、台風の被害に

ついて話がありました。実際、私の屋敷林でも倒木があ

り、倒木の結果、区道を塞いで、隣のマンションの塀を

破壊してしまいました。剪定の助成の問題もありますが、

個人所有ですので、そういう倒木に備えて計画的に剪定

をしていくというのは、なかなか費用の面で難しいとこ

ろがあります。やはり、リスクとして、倒木、枝折れに

よる人損、物損というのは以前から気になっており、そ

れが発端になり保護樹林制度に認定していただいていま

す。 

 実際、今回、そういう想定をしていた最悪の事態が起

きたのですが、朝６時ぐらいに区役所に連絡をしました。

土木部の方だったと思いますが、すぐ動いていただきま

して、７時半までには道路を車も通れる状態にしていた

だきました。 

また、保護樹林制度のなかに、人損・物損に対する保

険の適用があります。今回、すぐに保険会社の方に区役

所のみどり推進課のほうから連絡していただき、すぐ動

いていただきましたので、隣のマンションの所有者さん

も非常に落ち着いて対応していただくことができました。 

 保険会社からしたら、いろいろ難しい面もあるようで

すが、剪定の助成ももちろん拡充していただければ助か

りますが、保険制度のほうは意外と皆さん気づいていら

っしゃらない方もいるのではないかと思います。ぜひ、

これについては今後も続けていただきたいと思っており

ます。よろしくお願いします。 

 

みどり推進課長 ご意見をありがとうございます。リスクに対する備え

についても、引き続き対応できるように努めてまいりた

いと思います。ありがとうございます。 

 

会  長   その辺の情報も伝えていただければと思います。 

 ほかに何かありますか。よろしいでしょうか。 

 ありがとうございます。以上で、本日準備しました案

件は終わりますが、その他、委員の皆様から何かありま
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すか。 

 それでは、事務局からお願いします。 

 

みどり推進課長 最後に事務局から連絡をさせていただきます。 

 次回の緑化委員会は８月に開催を予定しています。詳

細な日程については、会長、副会長をはじめ、調整のう

え、改めてご連絡させていただきたいと思います。 

 また、本日ご指摘いただきました資料３－１の添付資

料については、本文と体裁をきちんと直したものを改め

てお送りさせていただきます。 

 

会  長   それでは、これをもちまして本日の緑化委員会は閉会

します。どうもありがとうございました。 

 

―― 了 ―― 


