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調査概要

（１）高齢者基礎調査

①調査の目的

令和３年度を計画の始期とする第８期練馬区高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画策定のための基

礎資料を得ることを目的とし、各調査を実施した。

②調査方法

いずれの調査も、郵送法（郵送配付・郵送回収）により実施した。

※⑥施設入所者調査は、施設宛てに定員数分の調査票および返信用封筒を送付し、郵送回収した。
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③調査対象

各調査の調査対象者は、④特別養護老人ホーム入所待機者調査、⑤介護サービス事業所調査、⑥施設

入所者調査を除き住民基本台帳から無作為抽出した。無作為抽出は、調査間での対象者の重複を避け、

所定の人数を抽出した。

調査種別 調査対象 図・表中での記載名

①高齢者一般調査
介護保険の認定を受けていない 歳以上の区民から無作為
に 人を抽出した（総合事業対象者を含まない）。

高齢者一般

②要支援・要介護
認定者調査

介護保険の認定を受けている 歳以上の区民から無作為に
人を抽出した（総合事業対象者を含む）。

要支援認定者
要介護認定者

③これから高齢期を
迎える方の調査

介護保険の認定を受けていない ～ 歳の区民から無作為
に 人を抽出した。

これから高齢期

④特別養護老人
ホーム入所待機者
調査

特別養護老人ホーム入所待機者の方全員 人を対象と
した。

【特養入所待機者】

全体

ﾎﾟｲﾝﾄ以上
ﾎﾟｲﾝﾄ以下

⑤介護サービス
事業所調査

介護サービスを提供している区内の全事業所 事業所
を対象とした。

介護サービス事業所

⑥施設入所者調査
有料老人ホーム（特定施設のみ）、サービス付き高齢者向け
住宅、認知症高齢者グループホーム、都市型軽費老人ホーム
に入所している 歳以上の区民を対象とした。

施設入所者

⑦介護予防・日常
生活圏域ニーズ
調査

介護保険の認定を受けていない 歳以上の区民および介護
保険の要支援１・２の認定を受けている 歳以上の区民から
無作為に 人を抽出した（総合事業対象者を含む）。

ニーズ調査

※④特別養護老人ホーム入所待機者調査では、全体での集計の他に、練馬区特別養護老人ホーム入所基準の指数が ポイント
以上の方と ポイント以下の方を分けて集計を行った

④回収状況

調査種別 発送数 回収数 回収率 有効回収数 有効回収率

①高齢者一般調査 ％ ％

②要支援・要介護認定者調査 ％
要支援 ％

要介護 ％

③これから高齢期を迎える方の調査 ％ ％

④特別養護老人ホーム入所待機者調査 ％ ％

ポイント以上 ％ ％

ポイント以下 ％ ％

⑤介護サービス事業所調査 ％ ％

⑥施設入所者調査 ― ― ―

⑦介護予防・日常生活圏域ニーズ調査 ％ ％

※②要支援・要介護認定者調査は、要支援認定者 人、要介護認定者 人に発送した
※⑥施設入所者調査は、調査対象の区内 施設へ調査票を送付し、入所している練馬区民への配付および回収について、施
設へ協力を依頼して調査した

（２）在宅介護実態調査

①調査の目的

「介護離職をなくしていくためにはどのようなサービスが必要か」といった観点から、「高齢者等の

適切な在宅生活の継続」と「家族等介護者の就労継続」の実現に向けた介護サービスの在り方を検討す

るための基礎資料を得ることを目的とし、調査を実施した。調査項目は『在宅介護実態調査』として国

が示した内容に加え、区で独自にオプション項目を追加した。

②調査方法

介護保険認定調査実施時に、介護保険認定調査員等が、調査対象者や調査に立ち会っている家族など

に、聞き取り調査を行った。
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③調査対象

区内で在宅生活をしている、要支援・要介護認定の更新申請に伴う認定調査対象者とその家族で、「在

宅介護実態調査」へのご協力の了解を得られた方。

④回収状況

対象者数 有効回答数（率）

（ ％）

（３）施設整備調査

①調査の目的

第８期練馬区高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画策定のための基礎資料を得ることを目的とし、

区内に所在する介護保険施設等を対象に、施設の利用状況等の調査を実施した。

②調査期間等

調査期間：令和２年１月 日～１月 日

調査時点：（利用状況） 令和元年 月

（下表１～５の施設：平成 年 月、平成 年 月の利用状況も調査）

（入退所状況）平成 年１月～令和元年 月

③回収状況

施設類型 施設数 回答数 回答率

１ 特別養護老人ホーム 施設 施設 ％

２ ショートステイ 施設（※ ） 施設 ％

３ 介護老人保健施設 施設 施設 ％

４ 介護付き有料老人ホーム 施設 施設 ％

５ サービス付き高齢者向け住宅 施設（※ ） 施設 ％

６ 定期巡回・随時対応型訪問介護看護 ６施設 ６施設 ％

７ 夜間対応型訪問介護 ２施設 ２施設 ％

８ 地域密着型通所介護 施設 施設 ％

９ （介護予防）認知症対応型通所介護 施設 施設 ％
（介護予防）小規模多機能型居宅介護・
看護小規模多機能型居宅介護

施設 施設 ％

（介護予防）認知症対応型共同生活介護 施設 施設 ％

※１：特別養護老人ホーム併設 施設、単独型５施設

※２：特定施設入居者生活介護事業所４施設、その他 施設

※概要版を利用するにあたって

○図・表中のｎとは、基数となる実数のことである。

○回答はｎを ％として百分率で算出してある。小数点以下第２位を四捨五入しているため、百分率の合

計が全体を示す数値と一致しないことがある。

○図・表中の「－」は回答者が皆無のものである。

○複数回答ができる質問では、回答比率の合計が ％を超える。

○複数の回答選択肢を１つにまとめて分析する場合（例えば、「とてもよい」と「まあよい」を合算し、「よ

い」として分析する場合）、回答選択肢ごとの比率を合計した数値と、１つにまとめた比率の数値が異な

る場合がある。これは四捨五入する際に生じた差異である。

○図・表において、回答の選択肢表記を簡略化している場合がある。
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③調査対象

区内で在宅生活をしている、要支援・要介護認定の更新申請に伴う認定調査対象者とその家族で、「在

宅介護実態調査」へのご協力の了解を得られた方。

④回収状況

対象者数 有効回答数（率）

（ ％）

（３）施設整備調査

①調査の目的

第８期練馬区高齢者保健福祉計画・介護保険事業計画策定のための基礎資料を得ることを目的とし、

区内に所在する介護保険施設等を対象に、施設の利用状況等の調査を実施した。

②調査期間等

調査期間：令和２年１月 日～１月 日

調査時点：（利用状況） 令和元年 月

（下表１～５の施設：平成 年 月、平成 年 月の利用状況も調査）

（入退所状況）平成 年１月～令和元年 月

③回収状況

施設類型 施設数 回答数 回答率

１ 特別養護老人ホーム 施設 施設 ％

２ ショートステイ 施設（※ ） 施設 ％

３ 介護老人保健施設 施設 施設 ％

４ 介護付き有料老人ホーム 施設 施設 ％

５ サービス付き高齢者向け住宅 施設（※ ） 施設 ％

６ 定期巡回・随時対応型訪問介護看護 ６施設 ６施設 ％

７ 夜間対応型訪問介護 ２施設 ２施設 ％

８ 地域密着型通所介護 施設 施設 ％

９ （介護予防）認知症対応型通所介護 施設 施設 ％
（介護予防）小規模多機能型居宅介護・
看護小規模多機能型居宅介護

施設 施設 ％

（介護予防）認知症対応型共同生活介護 施設 施設 ％

※１：特別養護老人ホーム併設 施設、単独型５施設

※２：特定施設入居者生活介護事業所４施設、その他 施設

※概要版を利用するにあたって

○図・表中のｎとは、基数となる実数のことである。

○回答はｎを ％として百分率で算出してある。小数点以下第２位を四捨五入しているため、百分率の合

計が全体を示す数値と一致しないことがある。

○図・表中の「－」は回答者が皆無のものである。

○複数回答ができる質問では、回答比率の合計が ％を超える。

○複数の回答選択肢を１つにまとめて分析する場合（例えば、「とてもよい」と「まあよい」を合算し、「よ

い」として分析する場合）、回答選択肢ごとの比率を合計した数値と、１つにまとめた比率の数値が異な

る場合がある。これは四捨五入する際に生じた差異である。

○図・表において、回答の選択肢表記を簡略化している場合がある。

Ⅰ 高齢者基礎調査

１．回答者の基本属性

（１）世帯構成

○高齢者一般では、「１人暮らし」が ％、「夫婦２人暮らし（配偶者 歳以上）」が ％、

「夫婦２人暮らし（配偶者 歳以下）」が ％、「子との２世帯」が ％、「親との２世帯」

が ％、「親・子との３世帯」が ％となっている。

○要支援認定者では、「１人暮らし」が ％、「夫婦２人暮らし（配偶者 歳以上）」が ％、

「夫婦２人暮らし（配偶者 歳以下）」が ％、「子との２世帯」が ％、「親との２世帯」

が ％、「親・子との３世帯」が ％となっている。

○要介護認定者では、「１人暮らし」が ％、「夫婦２人暮らし（配偶者 歳以上）」が ％、

「夫婦２人暮らし（配偶者 歳以下）」が ％、「子との２世帯」が ％、「親との２世帯」

が ％、「親・子との３世帯」が ％となっている。

○これから高齢期では、「１人暮らし」が ％、「夫婦２人暮らし（配偶者 歳以上）」が ％、

「夫婦２人暮らし（配偶者 歳以下）」が ％、「子との２世帯」が ％、「親との２世帯」

が ％、「親・子との３世帯」が ％となっている。

○特養入所待機者では、「１人暮らし」が ％、「夫婦２人暮らし（配偶者 歳以上）」が ％、

「夫婦２人暮らし（配偶者 歳以下）」が ％、「子との２世帯」が ％、「親との２世帯」

が ％、「親・子との３世帯」が ％となっている。

○施設入所者では、「１人暮らし」が ％、「夫婦２人暮らし（配偶者 歳以上）」が ％、

「夫婦２人暮らし（配偶者 歳以下）」が ％、「子との２世帯」が ％、「親との２世帯」

が ％、「親・子との３世帯」が ％となっている。

図表１ 世帯構成（単数回答）

１
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要 介 護 認 定 者
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※ 施設入所者は、施設への入所前の世帯構成を表している
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２．住まい

（１）介護が必要になった場合に希望する暮らし方

○いずれの調査においても、「自宅で、介護保険のサービスを中心に利用したい」が最も高く、３割

半ばから４割半ばとなっている。

○“自宅で暮らしたい”（「自宅で、介護保険のサービスを中心に利用したい」と「自宅で、家族や

親族などからの介護を中心に受けたい」の合計）は、高齢者一般で ％、要支援認定者で ％、

要介護認定者で ％、これから高齢期で ％となっている。

○これから高齢期では、「安否確認と食事や入浴のサービスのある住宅（サービス付き高齢者向け住

宅、都市型軽費老人ホーム、住宅型有料老人ホーム）に住み替えて、介護保険のサービスを利用し

たい」が ％、「介護保険サービスのある施設・住宅（特別養護老人ホーム、介護付き有料老人

ホーム、認知症対応型グループホーム）に入りたい」が ％となっている。

図表２ 介護が必要になった場合に希望する暮らし方（単数回答）

自

宅

で
、

介

護

保

険

の

サー
ビ

ス

を

中

心

に

利

用

し

た

い

自

宅

で
、

家

族

や

親

族

な

ど

か

ら

の

介

護

を

中

心

に

受

け

た

い

家

族

や

親

族

な

ど

の

家

に

住

み

替

え

て、

介

護

保

険

の

サ

ー

ビ

ス

を

中

心

に

利

用

し

た

い

家

族

や

親

族

な

ど

の

家

に

住

み

替

え

て、

家

族

や

親

族

な

ど

か

ら

の

介

護

を

中

心

に

受

け

た

い

安

否

確

認

サ

ー
ビ

ス

の

あ

る

住

宅

※

に

住

み

替

え

て
、

介

護

保

険

の

サ
ー

ビ

ス

を

利

用

し

た

い

安

否

確

認

と

食

事

や

入

浴

の

サー

ビ

ス

の

あ

る

住

宅

※

に

住

み

替

え

て、

介

護

保

険

の

サー

ビ

ス

を

利

用

し

た

い

介

護

保

険

サ

ー

ビ

ス

の

あ

る

施

設

・

住

宅

※

に

入

り

た

い

そ

の

他

わ

か

ら

な

い

無

回

答

（ n ） （ 計 ）
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％

※ シルバーピア

※ サービス付き高齢者向け住宅、都市型軽費老人ホーム、住宅型有料老人ホーム

※ 特別養護老人ホーム、介護付き有料老人ホーム、認知症対応型グループホーム
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２．住まい

（１）介護が必要になった場合に希望する暮らし方

○いずれの調査においても、「自宅で、介護保険のサービスを中心に利用したい」が最も高く、３割

半ばから４割半ばとなっている。

○“自宅で暮らしたい”（「自宅で、介護保険のサービスを中心に利用したい」と「自宅で、家族や
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ホーム、認知症対応型グループホーム）に入りたい」が ％となっている。

図表２ 介護が必要になった場合に希望する暮らし方（単数回答）
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％

※ シルバーピア

※ サービス付き高齢者向け住宅、都市型軽費老人ホーム、住宅型有料老人ホーム

※ 特別養護老人ホーム、介護付き有料老人ホーム、認知症対応型グループホーム

３．日常生活の状況

（１）今後力を入れてほしい高齢者施策

○高齢者一般では、「要介護状態にならないようにする介護予防・認知症予防の充実」（ ％）、

「健康管理・健康づくりへの支援」 ％ が上位に挙がっている。

○要支援認定者では、「要介護状態にならないようにする介護予防・認知症予防の充実」 ％ 、

「健康管理・健康づくりへの支援」 ％ が上位に挙がっている。

○要介護認定者では、「寝たきり・要介護の高齢者に対するサービスの充実」 ％ 、「介護して

いる家族への支援」 ％ 、「特別養護老人ホームなどの介護施設の整備」 ％ が上位に挙

がっている。

○これから高齢期では、「健康管理・健康づくりへの支援」（ ％）、「生きがいづくり・社会参

加への支援」 ％ が上位に挙がっている。

図表３ 今後力を入れてほしい高齢者施策（○は３つまで）

※ 「介護している家族への支援」は要支援認定者・要介護認定者のみ聞いている

生きがいづくり・社会参加への支援

就労支援

健康管理・健康づくりへの支援

地域医療の充実

要介護状態にならないようにする
介護予防・認知症予防の充実

公共的建物や道路、公園などの
バリアフリー化

高齢者が住みやすい住宅への支援

寝たきり・要介護の高齢者に対する
サービスの充実

地域における
ボランティア活動・組織の支援

特別養護老人ホームなどの
介護施設の整備

認知症高齢者の支援

定期的な安否確認のための見守り

介護している家族への支援

防犯・防災対策

その他

わからない

特にない

無回答

高齢者一般

要支援認定者

要介護認定者

これから高齢期
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４．医療・在宅療養

（１）医療の受診状況

①医療の受診形態

○「通院している」「通院と往診の両方を利用している」「訪問診療・往診を利用している」と回答

した“何らかの方法で医療を受診している”人は、高齢者一般で約８割、要支援認定者で９割半ば、

要介護認定者で９割超、これから高齢期で６割半ばとなっている。

○「受診していない」は、高齢者一般で１割半ば、これから高齢期で３割超となっている。

図表４ 医療の受診形態（単数回答）
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高 齢 者 一 般

要 支 援 認 定 者

要 介 護 認 定 者

％
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要介護認定者で９割超、これから高齢期で６割半ばとなっている。

○「受診していない」は、高齢者一般で１割半ば、これから高齢期で３割超となっている。

図表４ 医療の受診形態（単数回答）
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％

②医療機関の受診頻度

○“何らかの方法で医療を受診している”人の医療機関の受診頻度は、いずれの調査においても、「月

１回程度」が最も高く、「月２～３回」と回答した人も含めると、“月１～３回”が５割半ばから

７割超となっている。

図表５ 医療機関の受診頻度（単数回答）
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要 介 護 認 定 者

％

（２）在宅療養の希望

○脳卒中の後遺症や末期がんなどで長期療養が必要になった場合、病院などへの入院・入所はしない

で、自宅で生活したいかどうか聞いたところ、高齢者一般、要支援認定者、これから高齢期では「そ

う思わない（在宅療養したくない）」が「そう思う（在宅療養したい）」を上回っている。要介護

認定者では、「そう思う」（ ％）と「そう思わない」 ％ が同程度となっている。

図表６ 在宅療養の希望（単数回答）

そう思う そう思わない わからない その他 無回答

（ n ）

こ れか ら 高 齢期

高 齢 者 一 般

要 支 援 認 定 者

要 介 護 認 定 者

％
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（３）在宅療養生活を継続するために必要なこと

○在宅療養の希望で「そう思う（在宅療養したい）」と回答した人の在宅療養生活を継続するために

必要なことは、要支援認定者では「家族が理解・協力してくれる」（ ％）、「 時間 日必

要に応じて、定期的かつ随時に、自宅でヘルパーや看護師に食事・入浴などの介助や緊急時に対応

してもらえる」 ％ 、「 時間 日必要に応じて、計画的あるいは随時に、自宅で医師に診

療してもらえる」 ％ が上位に挙がっている。

○要介護認定者では、「家族が理解・協力してくれる」（ ％）、「 時間 日必要に応じて、

定期的かつ随時に、自宅でヘルパーや看護師に食事・入浴などの介助や緊急時に対応してもらえる」

％ 、「 時間 日必要に応じて、計画的あるいは随時に、自宅で医師に診療してもらえる」

％ が上位に挙がっている。

図表７ 在宅療養生活を継続するために必要なこと（複数回答）

24時間365日必要に応じて、定期的かつ随時に、自宅でヘルパーや

看護師に食事・入浴などの介助や緊急時に対応してもらえる

24時間365日必要に応じて、

計画的あるいは随時に、自宅で医師に診療してもらえる

施設へ通うことを中心に、自宅へ訪問してもらったり、

施設へ泊まったりするなど、柔軟に対応してもらえる

認知症に配慮した介護保険サービスが整っている

在宅生活ができるよう、専門家にリハビリをしてもらえる

デイサービスやショートステイを利用したいときに利用できる

段差の解消や手すりなど、

住まいの構造や設備がバリアフリーになっている

配食や買い物、ごみ出しなどの生活面を支援してもらえる

困ったときにいつでも身近に相談できる体制が整っている

声かけや見守りをしてくれるなど地域の理解や支えがある

家族が理解・協力してくれる

その他

特にない

無回答

要支援認定者

要介護認定者
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％ 、「 時間 日必要に応じて、計画的あるいは随時に、自宅で医師に診療してもらえる」

％ が上位に挙がっている。

図表７ 在宅療養生活を継続するために必要なこと（複数回答）

24時間365日必要に応じて、定期的かつ随時に、自宅でヘルパーや

看護師に食事・入浴などの介助や緊急時に対応してもらえる

24時間365日必要に応じて、

計画的あるいは随時に、自宅で医師に診療してもらえる

施設へ通うことを中心に、自宅へ訪問してもらったり、

施設へ泊まったりするなど、柔軟に対応してもらえる

認知症に配慮した介護保険サービスが整っている

在宅生活ができるよう、専門家にリハビリをしてもらえる

デイサービスやショートステイを利用したいときに利用できる

段差の解消や手すりなど、

住まいの構造や設備がバリアフリーになっている

配食や買い物、ごみ出しなどの生活面を支援してもらえる

困ったときにいつでも身近に相談できる体制が整っている

声かけや見守りをしてくれるなど地域の理解や支えがある

家族が理解・協力してくれる

その他

特にない

無回答

要支援認定者

要介護認定者

５．介護予防、社会参加

（１）介護予防の取組状況 ※

①介護予防の取組状況

○「意識して取り組んでいる」は、高齢者一般で ％、これから高齢期で ％であった。

○“取り組みたい”（「体力が落ちてきたら取り組みたい」「もう少し歳をとってから取り組みたい」

「きっかけがあれば取り組みたい」「興味はあるが、具体的な取り組み方がわからない」の合計

は、高齢者一般で ％、これから高齢期で ％となっている。

○「興味・関心は特にない」は、高齢者一般で ％、これから高齢期で ％となっている。

図表８ 介護予防の取組状況（単数回答）
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こ れか ら 高 齢期

％

※ 就労、運動・スポーツや地域行事・趣味サークルなどへの積極的な参加、栄養・口腔衛生教室、認知症予防教室への参加、食事の工夫など

の介護予防につながる活動に意識して取り組んでいるかどうかを聞いた
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体操（太極拳・ヨガなど含む）

ウォーキングまたはジョギング

ダンス

水泳（水中ウォーキング・水中エアロビクス含む）

球技（ゴルフ・テニス・卓球・ゲートボール等）

機械や器具を使用した運動（トレーニング機器・ダンベル等）

ちょっとした収入を得ることができる就労活動

高齢者施設などでの掃除、洗濯などの補助的な作業の就労活動

仲間と話をしたり趣味の活動を行うサロンなどの場

子育て中の親と交流を持ち、子育てをサポートするサロンなどの場

文化（書道、俳句等）芸術（絵画、美術鑑賞等）を中心とした仲間と集まる場

囲碁、将棋、健康麻雀などを行うゲームの場

パソコンやインターネットなどの学習ができる場

教養講座の受講などの学習活動

区民農園・市民農園などでの農業を通じた活動

見守りが必要な高齢者を訪問支援するボランティア活動

高齢者施設などでの楽器演奏、演劇、話し相手などのボランティア活動

高齢者の買い物支援や、庭木の手入れなどのちょっとしたボランティア活動

学校で子ども達の活動を支援するボランティア活動

学校以外で子ども達に勉強や自分の趣味・特技を教えるボランティア活動

子育て中の親を支援するボランティア活動

地域に住んでいる外国人の方を支援するボランティア活動

地域の生活環境の改善（美化）を行うボランティア活動

災害に備えて防災会や避難拠点の運営などを支援するボランティア活動

その他

特にない

無回答

高齢者一般

これから高齢期

②参加したい活動

○いずれの調査においても、「体操（太極拳・ヨガなど含む）」、「ウォーキングまたはジョギング」

が上位に挙がっている。

○これから高齢期では、「ちょっとした収入を得ることができる就労活動」が約３割で、高齢者一般

と比べて高い。

図表９ 参加したい活動（複数回答）
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高齢者の買い物支援や、庭木の手入れなどのちょっとしたボランティア活動

学校で子ども達の活動を支援するボランティア活動

学校以外で子ども達に勉強や自分の趣味・特技を教えるボランティア活動

子育て中の親を支援するボランティア活動

地域に住んでいる外国人の方を支援するボランティア活動

地域の生活環境の改善（美化）を行うボランティア活動

災害に備えて防災会や避難拠点の運営などを支援するボランティア活動

その他

特にない

無回答

高齢者一般

これから高齢期

②参加したい活動

○いずれの調査においても、「体操（太極拳・ヨガなど含む）」、「ウォーキングまたはジョギング」

が上位に挙がっている。

○これから高齢期では、「ちょっとした収入を得ることができる就労活動」が約３割で、高齢者一般

と比べて高い。

図表９ 参加したい活動（複数回答）

③介護予防に取り組むために必要な支援

○高齢者一般では、「効果のある介護予防の取組の紹介」（ ％）、「歩いて通える範囲で参加で

きる介護予防の実施」 ％ が上位に挙がっている。

○これから高齢期では、「効果のある介護予防の取組の紹介」（ ％）、「歩いて通える範囲で参

加できる介護予防の実施」 ％ が上位に挙がっている。

図表 介護予防に取り組むために必要な支援（複数回答）

効果のある介護予防の取組の紹介

介護予防の取組を行うための場所の確保

介護予防の取組を教えてくれる講師の派遣

介護予防の取組に関する教材（ＤＶＤ等）の貸し出し

地域の運動サークルなどの紹介

自分の健康や介護予防の取組状況を管理できるツール（手帳等）の提供

歩いて通える範囲で参加できる介護予防の実施

介護予防に取り組む仲間づくりを目的とした講習会の実施

気軽に誰でも取り組める介護予防について専門職が行うアドバイス

はつらつセンター(※)、敬老館、地域集会施設などの公共施設の活用支援

シルバー人材センターなどを活用した就労支援

老人クラブや高齢者サークルなどの高齢者による団体への活動支援

高齢者によるボランティア活動を推進するための支援

定年退職者を対象とした地域活動を始めるための講習会の実施

その他

特にない

無回答

高齢者一般

これから高齢期

※ 「高齢者センター」は、平成 年 月に「はつらつセンター」に名称を変更した
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（２）高齢者だと思う年齢

○“ 歳以上”（「 歳以上」と「 歳以上」の合計）は、高齢者一般で５割半ば、要支援認定者

で６割超、要介護認定者で５割半ば、これから高齢期で４割超となっている。

○これから高齢期では、「 歳以上」が ％となっている。

図表 高齢者だと思う年齢（単数回答）

60歳以上 65歳以上 70歳以上 75歳以上 80歳以上 その他 無回答

（ n ）

こ れか ら 高 齢期

高 齢 者 一 般

要 支 援 認 定 者

要 介 護 認 定 者

％

（３）就労状況

①就労状況

○“仕事をしている”（「仕事はしていない」を除く）人は、高齢者一般で ％、これから高齢期

で ％となっている。

図表 就労状況（単数回答）

週

５

日

以

上
、

仕

事

を

し

て

い

る

週

３

～

４

日
、

仕

事

を

し

て

い

る

週

１

～

２

日
、

仕

事

を

し

て

い

る

１

か

月

に

１

日

程

度
、

仕

事

を

し

て

い

る

不

定

期

に

仕

事

を

し

て

い

る

仕

事

は

し

て

い

な

い

無

回

答

（ n ）

高 齢 者 一 般

こ れか ら 高 齢期

％

②働き続けたい年齢

○“仕事をしている”人の働き続けたい年齢は、高齢者一般では「ずっと働きたい」が ％、「

～ 歳まで」が ％、「 ～ 歳まで」が ％となっている。

○これから高齢期では、「 ～ 歳まで」が ％、「 歳まで」が ％となっている。

図表 働き続けたい年齢（単数回答）
65歳まで 66～70歳

まで
71～75歳
まで

76～80歳
まで

ずっと働き
たい

これ以上
働きたくな
い

無回答

（ n ）

高 齢 者 一 般

これから高齢期

％
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、
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に
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い
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（ n ）

高 齢 者 一 般

こ れか ら 高 齢期

％

②働き続けたい年齢

○“仕事をしている”人の働き続けたい年齢は、高齢者一般では「ずっと働きたい」が ％、「

～ 歳まで」が ％、「 ～ 歳まで」が ％となっている。

○これから高齢期では、「 ～ 歳まで」が ％、「 歳まで」が ％となっている。

図表 働き続けたい年齢（単数回答）
65歳まで 66～70歳

まで
71～75歳
まで

76～80歳
まで

ずっと働き
たい

これ以上
働きたくな
い

無回答

（ n ）

高 齢 者 一 般

これから高齢期

％

③働く理由

○“仕事をしている”人の働く理由は、高齢者一般では「健康のため」（ ％）、「生活費を得る

ため」 ％ 、「生きがいを得るため」 ％ が上位に挙がっている。

○これから高齢期では、「生活費を得るため」（ ％）、「健康のため」 ％ 、「生きがいを得

るため」 ％ が上位に挙がっている。

図表 働く理由（複数回答）

生活費を得るため

小遣いを得るため

将来への蓄え（預貯金）のため

生きがいを得るため

持っている技術や資格を活かすため

健康のため

何もしないでいると退屈なため

その他

無回答

高齢者一般

これから高齢期

６．地域活動に参加するきっかけ

○地域活動に参加していない人に地域活動に参加するきっかけを聞いたところ、いずれの調査でも、

「関心・興味のあるテーマがあれば活動したい」が最も高く、高齢者一般で ％、これから高齢

期で ％となっている。次いで「時間に余裕があれば活動したい」、「活動する拠点となるよう

な施設が身近なところにあれば活動したい」が上位に挙がっている。

図表 地域活動に参加するきっかけ（複数回答）

紹介があれば活動したい

時間に余裕があれば活動したい

知り合いがいれば活動したい

関心・興味のあるテーマがあれば活動したい

活動する拠点となるような施設が身近なところにあれば活動したい

健康状態がよくなったら活動したい

すでに参加している活動があり、現在の活動で満足している

その他

活動したくない・関心がない

無回答

高齢者一般

これから高齢期
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７．認知症施策で必要なこと

○高齢者一般では、「認知症の兆候を早期に発見できる仕組みづくり」が ％で最も高く、「介護

している家族の負担の軽減」 ％ 、「本人や介護している家族が安心できる相談先や居場所の

整備」 ％ と続いている。

○要支援認定者では、「認知症の兆候を早期に発見できる仕組みづくり」が ％で最も高く、「本

人や介護している家族が安心できる相談先や居場所の整備」 ％ 、「介護している家族の負担

の軽減」 ％ 、「医療と介護保険サービスの連携による認知症の人を支える仕組みづくり」

％ と続いている。

○要介護認定者では、「認知症の兆候を早期に発見できる仕組みづくり」が ％で最も高く、「本

人や介護している家族が安心できる相談先や居場所の整備」 ％ 、「介護している家族の負担

の軽減」 ％ 、「医療と介護保険サービスの連携による認知症の人を支える仕組みづくり」

％ と続いている。

○これから高齢期では、「認知症の兆候を早期に発見できる仕組みづくり」が ％で最も高く、「介

護している家族の負担の軽減」 ％ 、「本人や介護している家族が安心できる相談先や居場所

の整備」 ％ と続いている。

図表 認知症施策で必要なこと（○は３つまで）

認知症の兆候を早期に発見できる仕組みづくり

医療と介護保険サービスの連携による認知症の人を支える仕組みづくり

認知症について正しい知識を得るための講習会や情報提供

地域での見守りなど、日常的な支え合い

本人や介護している家族が安心できる相談先や居場所の整備

認知症高齢者グループホームの整備など、介護保険サービスの充実

介護している家族の負担の軽減

認知症予防についての講習会や情報提供

介護保険制度や成年後見制度、
その他の利用できるサービスに関する情報提供

権利擁護センター「ほっとサポートねりま」からの支援

その他

特にない

無回答

高齢者一般

要支援認定者

要介護認定者

これから高齢期
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図表 認知症施策で必要なこと（○は３つまで）

認知症の兆候を早期に発見できる仕組みづくり

医療と介護保険サービスの連携による認知症の人を支える仕組みづくり

認知症について正しい知識を得るための講習会や情報提供

地域での見守りなど、日常的な支え合い

本人や介護している家族が安心できる相談先や居場所の整備

認知症高齢者グループホームの整備など、介護保険サービスの充実

介護している家族の負担の軽減

認知症予防についての講習会や情報提供

介護保険制度や成年後見制度、
その他の利用できるサービスに関する情報提供

権利擁護センター「ほっとサポートねりま」からの支援

その他

特にない

無回答

高齢者一般

要支援認定者

要介護認定者

これから高齢期

８．介護

（１）要介護認定を申請した主な原因

○要介護認定を申請した主な原因は、要支援認定者では「骨折・転倒」（ ％）、「高齢による衰

弱」（ ％）、「心臓病」（ ％）が上位に挙がっている。

○要介護認定者では「認知症」（ ％）、「脳卒中」（ ％）、「骨折・転倒」（ ％）が上

位に挙がっている。

図表 要介護認定を申請した主な原因（単数回答）

脳

卒

中

心

臓

病

が

ん

関

節

の

病

気

認

知

症

パ

ー

キ

ン

ソ

ン

病

糖

尿

病

視

覚

・

聴

覚

障

害

骨

折

・

転

倒

脊

椎

損

傷

高

齢

に

よ

る

衰

弱

そ

の

他

わ

か

ら

な

い

無

回

答

（ n ）

要 支 援 認 定 者

要 介 護 認 定 者

呼

吸

器

の

病

気

％

【要支援・要介護認定者】

○性・年代別にみると、要支援認定者の『男性・前期高齢者』では「脳卒中」が約２割、『女性・前

期高齢者』では「がん」が１割半ばで、全体よりも高い。

○要介護認定者の『男性・前期高齢者』では「脳卒中」が４割近く、『女性・前期高齢者』では「関

節の病気」が１割で、全体よりも高い。

図表 要介護認定を申請した主な原因（単数回答）＜要支援・要介護認定者：性・年代別＞
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損
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回

答

要支援認定者

男性・前期高齢者

男性・後期高齢者

女性・前期高齢者

女性・後期高齢者

要介護認定者

男性・前期高齢者

男性・後期高齢者

女性・前期高齢者

女性・後期高齢者
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福祉用具貸与・購入

通所介護（デイサービス。
地域密着型通所介護含む）

介護老人保健施設

短期入所生活介護（ショートステイ）

訪問介護（ホームヘルプサービス）

訪問看護

特定施設入居者生活介護
（有料老人ホーム等）

住宅改修

訪問リハビリテーション

介護老人福祉施設
（特別養護老人ホーム）

訪問入浴介護

通所リハビリテーション（デイケア）

認知症対応型共同生活介護
（グループホーム）

居宅療養管理指導

介護療養型医療施設

小規模多機能型居宅介護
（通い・訪問・泊まりなどを組み合わせたサービス）

定期巡回・随時対応型訪問介護看護
（24時間対応の訪問サービス）

短期入所療養介護
（医療型ショートステイ）

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

看護小規模多機能型居宅介護
（小規模多機能型居宅介護に訪問看護を組み合わせたサービス）

いずれも利用していない

無回答

【特養入所待機者】

全体

ポイント以上

ポイント以下

（２）介護保険サービスの利用状況

○特養入所待機者全体では、「福祉用具貸与・購入」（ ％）、「通所介護（デイサービス。地域

密着型通所介護含む）」（ ％）が上位に挙がっている。

図表 介護保険サービスの利用状況（複数回答）
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福祉用具貸与・購入
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通所リハビリテーション（デイケア）

認知症対応型共同生活介護
（グループホーム）

居宅療養管理指導

介護療養型医療施設

小規模多機能型居宅介護
（通い・訪問・泊まりなどを組み合わせたサービス）

定期巡回・随時対応型訪問介護看護
（24時間対応の訪問サービス）

短期入所療養介護
（医療型ショートステイ）

夜間対応型訪問介護

認知症対応型通所介護

看護小規模多機能型居宅介護
（小規模多機能型居宅介護に訪問看護を組み合わせたサービス）

いずれも利用していない

無回答

【特養入所待機者】

全体

ポイント以上

ポイント以下

（２）介護保険サービスの利用状況

○特養入所待機者全体では、「福祉用具貸与・購入」（ ％）、「通所介護（デイサービス。地域

密着型通所介護含む）」（ ％）が上位に挙がっている。

図表 介護保険サービスの利用状況（複数回答）

（３）要介護度の改善に対する考え

○「改善して、介護保険サービスの利用を減らし、自立した生活を送りたい」が要支援認定者で ％、

要介護認定者で ％と最も高くなっている。

図表 要介護度の改善に対する考え（単数回答）

改

善

す

る

と

は

思

え

な

い

そ

の

他

わ

か

ら

な

い

無

回

答

（ n ）

要 支 援 認 定 者

要 介 護 認 定 者

改

善

し

て
、

介

護

保

険

サ
ー

ビ

ス

の

利

用

を

減

ら

し
、

自

立

し

た

生

活

を

送

り

た

い

改

善

し

た

い

が
、

介

護

保

険

サ

ー
ビ

ス

の

利

用

量

の

減

少

と

内

容

の

変

更

が

不

安

で

あ

る

介

護

保

険

サ

ー

ビ

ス

の

利

用

量

の

減

少

・

内

容

の

変

更

に

な

る

た

め

改

善

し

た

く

な

い

％
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９．特別養護老人ホーム入所申込みの状況

（１）現在の生活場所

○「自宅（家族などとの同居も含む）」が ％で最も高く、「介護老人保健施設」が

いている。

図表 現在の生活場所（単数回答）

自

宅

（

家

族

な

ど

と

の

同

居

も

含

む

）

介

護

老

人

保

健

施

設

病

院

に

入

院

中

介

護

療

養

型

医

療

施

設

認

知

症

高

齢

者

グ

ルー
プ

ホー

ム

有

料

老

人

ホ

ー

ム

都

市

型

軽

費

老

人

ホ

ー

ム

サー
ビ

ス

付

き

高

齢

者

向

け

住

宅

特

別

養

護

老

人

ホー

ム

そ

の

他

無

回

答

（ n ）

特養入所待機者

％

（２）特別養護老人ホームを申し込んだ理由

○「将来の介護に不安を感じるため」が ％で最も高く、「家族が精神的・身体的に疲れているた

め」（ ％）と続いている。

図表 特別養護老人ホームを申し込んだ理由（複数回答）

将来の介護に不安を感じるため

家族が精神的・身体的に疲れているため

家族が働いており、介護する家族がいないため

１人暮らしで介護する同居の家族がいないため

現在の住居がバリアフリー化されていないため

ショートステイ（短期入所生活介護）が必要なときに使えないため

24時間のホームヘルプサービス（訪問介護）が必要なときに使えないため

現在の在宅サービスの内容に不満があるため

デイサービス（通所介護）が必要なときに使えないため

その他

無回答

特養入所待機者

％と続
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９．特別養護老人ホーム入所申込みの状況

（１）現在の生活場所

○「自宅（家族などとの同居も含む）」が ％で最も高く、「介護老人保健施設」が

いている。

図表 現在の生活場所（単数回答）

自

宅

（

家

族

な

ど

と

の

同

居

も

含

む

）

介

護

老

人

保

健

施

設

病

院

に

入

院

中

介

護

療

養

型

医

療

施

設

認

知

症

高

齢

者

グ

ルー

プ

ホー

ム

有

料

老

人

ホ

ー

ム

都

市

型

軽

費

老

人

ホ

ー

ム

サー

ビ

ス

付

き

高

齢

者

向

け

住

宅

特

別

養

護

老

人

ホー

ム

そ

の

他

無

回

答

（ n ）

特養入所待機者

％

（２）特別養護老人ホームを申し込んだ理由

○「将来の介護に不安を感じるため」が ％で最も高く、「家族が精神的・身体的に疲れているた

め」（ ％）と続いている。

図表 特別養護老人ホームを申し込んだ理由（複数回答）

将来の介護に不安を感じるため

家族が精神的・身体的に疲れているため

家族が働いており、介護する家族がいないため

１人暮らしで介護する同居の家族がいないため

現在の住居がバリアフリー化されていないため

ショートステイ（短期入所生活介護）が必要なときに使えないため

24時間のホームヘルプサービス（訪問介護）が必要なときに使えないため

現在の在宅サービスの内容に不満があるため

デイサービス（通所介護）が必要なときに使えないため

その他

無回答

特養入所待機者

％と続

（３）入所の希望時期

○入所の希望時期は「すぐに入所したい」が ％で最も高い。

図表 入所の希望時期（単数回答）

す

ぐ

に

入

所

し

た

い

１

年

以

内

に

入

所

し

た

い

２

年

以

内

に

入

所

し

た

い

そ

の

他

無

回

答

（ n ）

ポイ ント 以下

【特養入所待機者】

全 体

ポイ ント 以上

３

か

月

以

内

に

入

所

し

た

い

６

か

月

以

内

に

入

所

し

た

い

％

（４）在宅生活の継続希望

○「ぜひ、今の家で生活を続けたい」「可能な限り今の家で生活を続けたい」「いつかは特別養護老

人ホームに入所したい」を合わせた“当分は在宅生活を継続する”は約４割で、「なるべく早く特

別養護老人ホームに入所したい」と同程度となっている。

図表 在宅生活の継続希望（単数回答）

無

回

答

（ n ）

ポイ ント 以下

【特養入所待機者】

全 体

ポイ ント 以上

ぜ

ひ
、

今

の

家

で

生

活

を

続

け

た

い

可

能

な

限

り

今

の

家

で

生

活

を

続

け

た

い

い

つ

か

は

特

別

養

護

老

人

ホー

ム

に

入

所

し

た

い

な

る

べ

く

早

く

特

別

養

護

老

人

ホー

ム

に

入

所

し

た

い

％
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．入所施設の状況

（１）施設入所者の特別養護老人ホームへの申込み経験の有無

○特別養護老人ホームへの入所申込みの経験が「ある」は ％、「ない」が ％となっている。

図表 施設入所者の特別養護老人ホームへの申込み経験の有無（単数回答）

ある ない 覚えていない、

わからない

無回答

（ n ）

施 設 入 所 者

％

（２）入所施設の満足度

○“満足”（「満足している」と「少しは満足している」の合計）は、特養入所待機者で ％、施

設入所者で ％と、“不満”（「不満である」と「少し不満である」の合計）を大きく上回って

いる。

図表 入所施設の満足度（単数回答）

満

足

し

て

い

る

少

し

は

満

足

し

て

い

る

ど

ち

ら

と

も

い

え

な

い

少

し

不

満

で

あ

る

不

満

で

あ

る

無

回

答

（ n ） （ 計 ）

満

足

不

満

特養入所待機者

施 設 入 所 者

％

※ 特養入所待機者は、現在の生活場所が自宅以外の方を対象に聞いた
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．入所施設の状況

（１）施設入所者の特別養護老人ホームへの申込み経験の有無

○特別養護老人ホームへの入所申込みの経験が「ある」は ％、「ない」が ％となっている。

図表 施設入所者の特別養護老人ホームへの申込み経験の有無（単数回答）

ある ない 覚えていない、

わからない

無回答

（ n ）

施 設 入 所 者

％

（２）入所施設の満足度

○“満足”（「満足している」と「少しは満足している」の合計）は、特養入所待機者で ％、施

設入所者で ％と、“不満”（「不満である」と「少し不満である」の合計）を大きく上回って

いる。

図表 入所施設の満足度（単数回答）

満

足

し

て

い

る

少

し

は

満

足

し

て

い

る

ど

ち

ら

と

も

い

え

な

い

少

し

不

満

で

あ

る

不

満

で

あ

る

無

回

答

（ n ） （ 計 ）

満

足

不

満

特養入所待機者

施 設 入 所 者

％

※ 特養入所待機者は、現在の生活場所が自宅以外の方を対象に聞いた

．家族介護の状況

（１）主な介護者

○主な介護者が「家族である」と回答した人は、要支援認定者および要介護認定者では９割半ば、特

養入所待機者および施設入所者では８割半ばとなっている。

図表 主な介護者（単数回答）

家族である 家族ではない

（ n ）

要 支 援 認 定 者

要 介 護 認 定 者

特養入所待機者

施 設 入 所 者

％

※ 無回答を除いて集計

※ 施設入所者は、施設入所前の状況について聞いた

（２）介護以外の負担の状況

○主な家族介護者の介護以外の負担の状況は、いずれの調査においても、「本人の介護のみしている」

が最も高い。

○「他の家族の介護もしている」は、特養入所待機者で１割半ば、施設入所者で約２割であった。

図表 介護以外の負担の状況（複数回答）

子（未就学児）の育児をしている

孫（未就学児）の世話をしている

他の家族の介護もしている

本人の介護のみしている

その他

無回答

要支援認定者

要介護認定者

特養入所待機者

施設入所者

※ 施設入所者は、施設入所前の介護以外の負担の状況について聞いた
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．介護サービス事業所調査

（１）医療機関との連携を進める上での課題

○「情報共有システムが確立されていない」が ％で最も高く、「連携のための事務負担が大きい」

％ 、「医療機関の協力が得られない」 ％ と続いている。

○「連携の必要性を感じていない」は ％となっている。

図表 医療機関との連携を進める上での課題（複数回答）

情報共有システムが確立されていない

連携のための事務負担が大きい

医療機関の協力が得られない

個人情報保護に基づく情報提供の

同意手続きが難しい

共有すべき情報がわからない

連携の必要性を感じていない

その他

無回答

介護サービス事業所

（２）職員の過不足の状況

○職員の状況について、「やや不足」が ％で最も多く、「適正」（ ％）、「不足」（ ％）

と続いている。

○“不足”（「やや不足」と「不足」と「大いに不足」の合計）は ％となっている。

図表 職員の過不足の状況（単数回答）

過剰 適正 やや不足 不足 大いに不足 無回答

（ n ） （ 計 ）

不足

介護サービス事業所

％
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．介護サービス事業所調査

（１）医療機関との連携を進める上での課題

○「情報共有システムが確立されていない」が ％で最も高く、「連携のための事務負担が大きい」

％ 、「医療機関の協力が得られない」 ％ と続いている。

○「連携の必要性を感じていない」は ％となっている。

図表 医療機関との連携を進める上での課題（複数回答）

情報共有システムが確立されていない

連携のための事務負担が大きい

医療機関の協力が得られない

個人情報保護に基づく情報提供の

同意手続きが難しい

共有すべき情報がわからない

連携の必要性を感じていない

その他

無回答

介護サービス事業所

（２）職員の過不足の状況

○職員の状況について、「やや不足」が ％で最も多く、「適正」（ ％）、「不足」（ ％）

と続いている。

○“不足”（「やや不足」と「不足」と「大いに不足」の合計）は ％となっている。

図表 職員の過不足の状況（単数回答）

過剰 適正 やや不足 不足 大いに不足 無回答

（ n ） （ 計 ）

不足

介護サービス事業所

％

（３）事業を運営する上での課題

○「スタッフの確保」が ％で最も高く、「新規利用者の獲得が困難」 ％ 、「スタッフの人

材育成」 ％ 、「介護報酬が低い」 ％ 、「設備・スタッフなどが不足し量的に利用者の

ニーズに応えられない」 ％ と続いている。

図表 事業を運営する上での課題（○は３つまで）

スタッフの確保

新規利用者の獲得が困難

スタッフの人材育成

介護報酬が低い

設備・スタッフなどが不足し量的に

利用者のニーズに応えられない

利用者１人あたりの利用料が少ない

責任者など中堅人材の確保・育成

利用者や家族が介護保険制度や

サービスをよく理解していない

訪問や送迎が非効率（エリアが広い等）

医療機関との連携

他のサービス事業所との競合が激しい

他職種との連携

入居者の認知症が重度化した場合の対応

スタッフが短期間で離職してしまう

利用者からの苦情や事故への対応

他のサービス事業所との連携

利用者の身体状況の把握が難しい

その他

特に課題はない

無回答

介護サービス事業所
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Ⅱ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査

１．日常生活の状況

（１）運動器機能が低下している高齢者

○全体では、運動器機能が低下している人は、 ％であった。

○いずれの圏域でも全体と同様の傾向であった。

図表 運動器機能が低下している高齢者（単数回答）

運動器機能が低下してい

る

運動器機能は低下してい

ない

無回答

（ n ）

石 神 井

大 泉

全 体

練 馬

光 が 丘

％

※ 下記の項目に３つ以上該当する場合に、「運動器機能が低下している高齢者」としている

・階段を手すりや壁をつたわらずに昇ることができない
・椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がることができない
・ 分続けて歩くことができない
・過去１年間に転んだ経験が、何度もある、あるいは、１度ある
・転倒に対して、とても不安である、あるいは、やや不安である

（２）口腔機能の低下

○全体では、口腔機能が低下している人は ％であった。

○いずれの圏域でも全体と同様の傾向であった。

図表 口腔機能の低下（単数回答）

口腔機能の低下に該当 口腔機能の低下には

非該当

無回答

（ n ）

石 神 井

大 泉

全 体

練 馬

光 が 丘

％

※ 下記の項目に２つ以上該当する場合に、「口腔機能の低下に該当」としている

・半年前に比べて固いものが食べにくくなった
・お茶や汁物等でむせることがある
・口の渇きが気になる
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Ⅱ 介護予防・日常生活圏域ニーズ調査

１．日常生活の状況

（１）運動器機能が低下している高齢者

○全体では、運動器機能が低下している人は、 ％であった。

○いずれの圏域でも全体と同様の傾向であった。

図表 運動器機能が低下している高齢者（単数回答）

運動器機能が低下してい

る

運動器機能は低下してい

ない

無回答

（ n ）

石 神 井

大 泉

全 体

練 馬

光 が 丘

％

※ 下記の項目に３つ以上該当する場合に、「運動器機能が低下している高齢者」としている

・階段を手すりや壁をつたわらずに昇ることができない
・椅子に座った状態から何もつかまらずに立ち上がることができない
・ 分続けて歩くことができない
・過去１年間に転んだ経験が、何度もある、あるいは、１度ある
・転倒に対して、とても不安である、あるいは、やや不安である

（２）口腔機能の低下

○全体では、口腔機能が低下している人は ％であった。

○いずれの圏域でも全体と同様の傾向であった。

図表 口腔機能の低下（単数回答）

口腔機能の低下に該当 口腔機能の低下には

非該当

無回答

（ n ）

石 神 井

大 泉

全 体

練 馬

光 が 丘

％

※ 下記の項目に２つ以上該当する場合に、「口腔機能の低下に該当」としている

・半年前に比べて固いものが食べにくくなった
・お茶や汁物等でむせることがある
・口の渇きが気になる

（３）低栄養状態

○全体では、低栄養状態の人は ％であった。

○いずれの圏域でも全体と同様の傾向であった。

図表 低栄養状態（単数回答）

低栄養状態に該当 低栄養状態には非該当 無回答

（ n ）

石 神 井

大 泉

全 体

練 馬

光 が 丘

％

※ 下記の項目に該当する場合に、「低栄養状態に該当」としている

・身長・体重から算出されるＢＭＩが 以下

・６か月間で２～３ 以上の体重減少がある

（４）日常生活の自立状況

○全体では、「すべてできる」が ％、「いずれか１つ以上できない」が ％であった。

○いずれの圏域でも全体と同様の傾向であった。

図表 日常生活の自立状況（単数回答）

※ 「バスや電車を使ってひとりで外出すること」「自分で食品・日用品の買い物をすること」「自分で食事の用意をすること」

「自分で請求書の支払いをすること」「自分で預貯金の出し入れをすること」の５項目全てについて「できるし、している」

あるいは「できるけどしていない」と回答した人を「すべてできる」、５項目のいずれかについて「できない」と回答した

人を「いずれか１つ以上できない」に分類した

すべてできる いずれか1つ以上できな

い

無回答

（ n ）

石 神 井

大 泉

全 体

練 馬

光 が 丘

％



27

２．健康

（１）健康状態 
○全体では、“よい”（「とてもよい」と「まあよい」の合計）が ％、“よくない”（「あまり

よくない」と「よくない」の合計）が ％であった。

○いずれの圏域でも全体と同様の傾向であった。

図表 健康状態（単数回答）

とてもよい まあよい あまりよくない よくない 無回答

（ n ） （ 計 ）

石 神 井

大 泉

よい よくな

い

全 体

練 馬

光 が 丘

％

（２）幸福度

○全体では「８点」が ％で最も高く、「５点」（ ％）、「７点」（ ％）、「 点」 ％

と続いている。平均は 点であった。

○いずれの圏域でも全体と同様の傾向であった。

図表 幸福度（単数回答）

０

点

１

点

２

点

３

点

４

点

５

点

６

点

７

点

８

点

９

点

点

無

回

答

（ n ）

石 神 井

大 泉

平  均

全 体

練 馬

光 が 丘

％
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２．健康

（１）健康状態 
○全体では、“よい”（「とてもよい」と「まあよい」の合計）が ％、“よくない”（「あまり

よくない」と「よくない」の合計）が ％であった。

○いずれの圏域でも全体と同様の傾向であった。

図表 健康状態（単数回答）

とてもよい まあよい あまりよくない よくない 無回答

（ n ） （ 計 ）

石 神 井

大 泉

よい よくな

い

全 体

練 馬

光 が 丘

％

（２）幸福度

○全体では「８点」が ％で最も高く、「５点」（ ％）、「７点」（ ％）、「 点」 ％

と続いている。平均は 点であった。

○いずれの圏域でも全体と同様の傾向であった。

図表 幸福度（単数回答）

０

点

１

点

２

点

３

点

４

点

５

点

６

点

７

点

８

点

９

点

点

無

回

答

（ n ）

石 神 井

大 泉

平  均

全 体

練 馬

光 が 丘

％

Ⅲ 在宅介護実態調査

１．主な介護者が不安に感じる介護

○「認知症状への対応」（ ％）、「外出の付き添い、送迎等」（ ％）が上位に挙がっている。

○「不安に感じていることは、特にない」は約１割にとどまっている。

図表 主な介護者が不安に感じる介護（○は３つまで）

認知症状への対応

外出の付き添い、送迎等

入浴・洗身

その他の家事（掃除、洗濯、買い物 等）

夜間の排泄

食事の準備（調理等）

日中の排泄

屋内の移乗・移動

服薬

金銭管理や生活面に必要な諸手続き

食事の介助（食べる時）

衣服の着脱

身だしなみ（洗顔・歯磨き等）

医療面での対応（経管栄養、ストーマ 等）

その他

不安に感じていることは、特にない

主な介護者に確認しないと、わからない

無回答

全体

○『要支援１・２』では「外出の付き添い、送迎等」が最も高く ％、『要介護１・２』では「認

知症状への対応」が最も高く ％、『要介護３以上』では「認知症状への対応」「日中の排泄」

が最も高く、ともに ％となっている。

図表 主な介護者が不安に感じる介護（○は３つまで）＜要介護度別＞

日

中

の

排

泄
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間

の
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事
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介
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・
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・

歯

磨

き

等）

衣
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脱
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の

移

乗

・

移

動

外
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付
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添
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送

迎

等

服
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認

知

症

状

へ

の

対

応

医

療

面

で

の

対

応

（

経

管

栄

養
、

ス
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マ

等

）

食

事

の

準

備

（

調

理

等）

そ

の

他

の

家

事

（

掃

除
、

洗

濯
、

買

い

物

等

）

金

銭

管

理

や

生

活

面

に

必

要

な

諸

手

続

き

そ

の

他

不

安

に

感

じ

て

い

る

こ

と

は
、

特

に

な

い

主

な

介

護

者

に

確

認

し

な

い

と
、

わ

か

ら

な

い

要支援１・２

要介護１・２

要介護３以上
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２．主な介護者の年齢と介護のための働き方の調整

（１）主な介護者の年齢

○「 歳代」と「 歳代」を合わせると ％で半数以上を占めている。 歳代以上は ％となっ

ている。

図表 主な介護者の年齢

20歳未

満

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳以

上

わから

ない

無回答

（ n ）

  全         体

％

（２）主な介護者の働き方の調整状況

○「介護のために、『労働時間を調整（残業免除、短時間勤務、遅出・早帰・中抜け等）』しながら、

働いている」が最も高く ％となっている。

○「特に行っていない」は、 ％となっている。

図表 主な介護者の働き方の調整状況（複数回答）

特に行っていない

介護のために、「労働時間を調整（残業免除、短時間勤務、

遅出・早帰・中抜け等）」しながら、働いている

介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を取りながら、

働いている

介護のために、「在宅勤務」を利用しながら、働いている

介護のために、上記以外の調整をしながら、働いている

わからない

無回答

全体

○『フルタイム勤務』『パートタイム勤務』ともに、「特に行っていない」が３割以上となっている。

○働き方の調整としては、『フルタイム勤務』『パートタイム勤務』ともに、「介護のために、労働

時間を調整しながら働いている」が高い。

図表 主な介護者の働き方の調整状況（複数回答）＜勤務形態別＞

特

に

行
っ

て

い

な

い

介

護

の

た

め

に
、

「

労

働

時
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を
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除
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出

・
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帰
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中

抜

け

等）
」

し

な

が

ら
、

働

い

て

い

る

介

護

の

た

め

に
、

「

休

暇

（

年

休

や

介

護

休

暇

等

）
」

を

取

り

な

が

ら
、

働

い

て

い

る

介

護

の

た

め

に
、

「

在

宅

勤

務」

を

利

用

し

な

が

ら
、

働

い

て

い

る

介

護

の

た

め

に
、

左

記

以

外

の

調

整

を

し

な

が

ら
、

働

い

て

い

る

わ

か

ら

な

い

フルタイム勤務

パートタイム勤務
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２．主な介護者の年齢と介護のための働き方の調整

（１）主な介護者の年齢

○「 歳代」と「 歳代」を合わせると ％で半数以上を占めている。 歳代以上は ％となっ

ている。

図表 主な介護者の年齢

20歳未

満

20歳代 30歳代 40歳代 50歳代 60歳代 70歳代 80歳以

上

わから

ない

無回答

（ n ）

  全         体

％

（２）主な介護者の働き方の調整状況

○「介護のために、『労働時間を調整（残業免除、短時間勤務、遅出・早帰・中抜け等）』しながら、

働いている」が最も高く ％となっている。

○「特に行っていない」は、 ％となっている。

図表 主な介護者の働き方の調整状況（複数回答）

特に行っていない

介護のために、「労働時間を調整（残業免除、短時間勤務、

遅出・早帰・中抜け等）」しながら、働いている

介護のために、「休暇（年休や介護休暇等）」を取りながら、

働いている

介護のために、「在宅勤務」を利用しながら、働いている

介護のために、上記以外の調整をしながら、働いている

わからない

無回答

全体

○『フルタイム勤務』『パートタイム勤務』ともに、「特に行っていない」が３割以上となっている。

○働き方の調整としては、『フルタイム勤務』『パートタイム勤務』ともに、「介護のために、労働

時間を調整しながら働いている」が高い。

図表 主な介護者の働き方の調整状況（複数回答）＜勤務形態別＞
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、
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フルタイム勤務

パートタイム勤務

Ⅳ 施設整備調査

１．特別養護老人ホーム

（１）利用状況（各年 月末現在）

○定員に対する入所者の割合は、いずれの年も ％以上となっている。

定員 入所者数 入所率 平均要介護度

平成 年 人 人 ％

平成 年 人 人 ％

令和元年 人 人 ％

（２）直近１年間の入所者の待期期間

○令和元年中の入所者のうち、約４割の方が申込から約３か月以内に入所しており、１年以内に入所

した方は約９割となっている。

１か月以内 ２か月以内 ３か月以内 ４か月以内 ５か月以内 １年以内 ２年以内 ３年以内 ３年超 合計

入所者数
％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

２．介護老人保健施設

（１）利用状況（各年 月末現在）

○定員に対する入所者の割合は、いずれの年も９割以上となっている。

定員 入所者数 入所率 平均要介護度

平成 年 人 人 ％

平成 年 人 人 ％

令和元年 人 人 ％

（２）入所者の住所地（令和元年 月末現在）

圏域
練馬区計

都内

（ 区）

都内

（その他）
都外 計

練馬 光が丘 石神井 大泉

入所者

３．地域密着型サービス

（１）地域密着型サービスの課題（複数回答）

サービスの内

容があまり知

られていない

利用者が

限定される

事業所の数が

多い

事業所の数が

少ない

介護報酬・

加算が少ない

各事業所間

の連携

よく

わからない

その他

計

全体
％ ％ ％ ％ ％ ％ ％

（上段：人）

（上段：所）

○入所者のうち、入所前の住所地が区内である方の割合は67.7％となっている。

○地域密着型サービスの課題は、「サービスの内容があまり知られていない」が25.0％となっている。

％

（上段：人）
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