
321

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・中小企業振興策として、現在の事務事業に
加えて、中小企業を支援するための専門的な
立場からの助言指導事業が必要ではないかと
考える。
・区の地場産業を育成するためには必要な施
策である。

・区の地場産業を育成するためには必要な施
策である。
・中小企業振興策として、現在の事務事業に
加えて、中小企業を支援するための専門的な
立場からの助言指導事業も検討するとよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標②を活用して施策の成果が評価
（測定）できるような成果指標を設定すべき。
・成果指標は２つ掲げるべきである。また、区
内経済の発展も目標なのであるから、アニメ
産業全体の売上高などの経済面の数字を指
標とすることについても検討した方がよい。

・成果指標②を活用して施策の成果が評価
（測定）できるような成果指標を設定するとよ
い。
・区内経済の発展も目標なのであるから、アニ
メ産業全体の売上高などの経済面の数字を指
標とすることについて検討した方がよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・従業者が増えればアニメ関連企業の集積と
直ちにいえるかについては疑問が残る。
・指標の設定がやや分かりにくいので検討す
べきである。

・成果指標の「アニメ関連企業の従業者数」の
増加と、目標のアニメ関連企業の集積との関
係について具体的に説明があるとよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・23年度および24年度の実測値がないため、
目標の妥当性が評価できない。目標の設定に
当たっては、データが継続的に入手可能かど
うかを吟味検討する必要がある。
・2,500人とした根拠および毎年100人ずつ増や
していくことの合理的な理由が明確ではない。
・伝統産業の指標もあればよい。従業員数も
指標の一つ。

・2,500人とした根拠と、毎年100人ずつ増やす
合理的な理由の説明があるとよい。
・伝統産業の従業員数も成果指標として検討
するとよい。
・23年度と24年度の実測値がない。目標の設
定に当たっては、データが継続的に入手可能
かどうかを吟味検討する必要がある。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・施策の成果指標は、データがないため判断
できなくなっているが、事務事業の成果指標は
目標を上回っているので、「目標を達成してい
ないが、一定の成果があった」のＢにする必要
がないと考える。

・施策の成果指標は、実績値がないため判断
できないが、施策を構成する事務事業の成果
指標は目標を上回っているので「A 充分な成
果があった」としてもよい。

3

・アニメ産業の業績が上向いたのは、練馬区
の施策と因果関係があるのであれば、わかる
ように記載した方がよい。施策と関係ないので
あれば、評価理由とするのは違和感がある。
・有効回答を得た企業の景観だけで評価理由
にすることはやや妥当性に欠ける。

・アニメ産業については、有効回答を得た企業
の景況だけではなく、業績が上向いたことと区
の施策の因果関係をもっと具体的に記載する
とよい。

3

3

・記述に説得力を持たせるため、他の自治体
のデータを示し、効率的に実施していることを
示すべき。
・外部委託による効率性は理解できる。

・外部委託による効率性は理解できる。
・記述に説得力を持たせるため、他の自治体
のデータを示し、効率的に実施していることを
示すとよい。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 練馬区の特徴的な産業を支援する

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性

資料 １



内
部
要
因

記載内容の
妥当性

3

外
部
要
因

記載内容の
妥当性

3

複
合
要
因

記載内容の
妥当性

3

3

・伝統工芸展の取り組みの内容に特に新しさ
が感じられないこと、ゆるキャラをアニメキャラ
クターと呼ぶこと＝アニメのまちのシンボルと
することへの説明が納得のいくものではなかっ
た点がある。

・ゆるキャラをアニメキャラクターと呼ぶこと＝
アニメのまちのシンボルとすることの説明が詳
しくあるとより納得できるものとなる。
・伝統工芸展の取り組みの内容にさらなる工
夫がほしい。

3

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・「取組内容」と「取組結果」との対比関係はわ
かるように記載されているが、「評価結果との
関連性」という観点からは、評価結果に対応し
た記述となっていない。
・アニメ産業の振興に対する努力と認められ
る。

・アニメ産業の振興に対する努力と認められ
る。
・「取組内容」と「取組結果」との対比関係はわ
かるように記載されているが、「評価結果との
関連性」という観点からは、評価結果に対応し
た記述とするとよい。

3

・記述は、具体的であり、説得力を持ってい
る。
・伝統工芸を発展させるための詳しい方策をも
う少し詳しく説明してほしい。
・他の地域との比較調査がさらに必要。

・記述は、具体的であり、説得力があるが、伝
統工芸を発展させるための詳しい方策をもう
少し詳しく説明してほしい。また、他の地域との
比較調査があるとなおよい。

・事務事業No.2「中小企業振興経費（伝統的産
業・地場産業支援）」は、協働事業について「非
該当」とされているが、「練馬区区民との協働
指針」の協働事業に該当している。区は補助
金や後援を通じて各種の組織・人とのネット
ワーク作りに積極的に関与していくべきであ
る。「協働事業」にすることによって、関係者の
意識が変化することが考えられ、支援がより一
層スムーズに展開されていくことが期待され
る。
・他自治体でもアニメを中心施策として掲げる
ところが増えている。その中で練馬区がどう優
位に立つか、を常に追求してもらいたい。練馬
区が「「クリエイターズアワード」を廃止したこと
は大変残念であり、むしろ、このような賞を
大々的に宣伝して推し進めることで、この賞に
選ばれることが誇りであるという流れが作れれ
ば、練馬区が日本全国、さらには世界からも
注目を浴びることになる可能性もある。練馬区
の中核産業として支援して推し進める以上、金
銭的な支援のみならず精神的な支援も是非検
討してほしい。
・ねり丸は区民に人気があり、確立されつつあ
るキャラクター。アニメーションのまちを推進し
ていくための”公式アニメキャラクター”としてさ
らなる活用を期待するが、ゆるキャラと混同さ
れないよう工夫してほしい。

・事務事業No.2「中小企業振興経費（伝統的産
業・地場産業支援）」は、協働事業について「非
該当」とされているが、「練馬区区民との協働
指針」の協働事業に該当しているのではない
か。区は補助金や後援を通じて各種の組織・
人とのネットワーク作りに積極的に関与してい
くとよい。「協働事業」にすることによって、関係
者の意識が変化することが考えられ、支援が
より一層スムーズに展開されていくことが期待
される。
 ・他自治体 で も ア ニ メ を中心施策 と し て掲 げ る
 と こ ろ が増 え て い る。 そ の中 で練馬区 が ど う優
位 に立 つ か、 を常 に追求 し て も ら い た い。練馬
区 が「 ク リ エ イ タ ー ズ ア ワ ー ド」 を廃止 し た こ と
 は大変残念 で あ り、 む し ろ、 こ の よ う な賞 を
大々的 に宣伝 し て推 し進 め る こ と で、 こ の賞 に
選 ば れ る こ と が誇 り で あ る と い う流 れ が作 れ れ
 ば、練馬区 が日本全国、 さ ら に は世界 か ら も
注目 を浴 び る こ と に な る可能性 も あ る。練馬区
 の中核産業 と し て支援 し て推 し進 め る以上、金
銭的 な支援 の み な ら ず精神的 な支援 も是非検
討 してほしい。
 ・ ね り丸 は区民 に人気 が あ り、確立 さ れ つ つ あ
 る キ ャ ラ ク タ ー。 ア ニ メ ー シ ョ ン の ま ち を推進 し
 て い く た め の”公式 ア ニ メ キ ャ ラ ク タ ー” と し て さ
 ら な る活用 を期待 す る が、 ゆ る キ ャ ラ と混同 さ
 れないよう工夫 してほしい。

その他

（４）改革・改善案について

検討・評価の視点

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

要
因
分
析

・記載内容は、結局のところ、「①成果」に関連
する要因なのか、「②効率性」に関連する要因
なのかがわかりにくくなっている。対比させて
記載するようにしたら分かりやすい。

・記載内容は、結局のところ、「①成果」に関連
する要因なのか、「②効率性」に関連する要因
なのかがわかりにくくなっている。対比させて
記載するようにしたら分かりやすい。

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標は、№1「消費者育成啓発事務」を
構成する３つの活動のうちの1つの活動に係
わる数値にしか過ぎない。区民や区議会に施
策の成果を説明する上で役割を期待できな
い。
・概ね妥当。
・講座参加者はもともと意識の高い方々である
から、区民全体がどの程度「啓発」されている
か、という観点からは限定的な指標と思われ
る。

・成果指標は、講座参加者はもともと意識の高
い区民であるから、区民全体がどの程度「啓
発」されているかという観点からは限定的であ
り、また№1「消費者育成啓発事務」を構成す
る３つの活動のうちの1つの活動に係わる数値
に過ぎないことから、さらにその他の視点から
成果指標を増やすと、区民や区議会にとって
施策の成果がわかりやすくなる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・概ね妥当。
・消費者講座の参加者数を増やすだけでは分
かりにくい。

・概 ね妥当 だ が、消費者講座の参加者数を増
やすだけでく、ほかの視点からの指標があると
わかりやすくなる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・一つの指標だけでは物足りない。
・25％増とする合理的な根拠が見出しがたい。
・20年度を基準とした理由が分かりにくい。

・20年度を基準とした理由や25％増とする合
理的な根拠の説明があるとよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・事務事業の指標を見てもＡ（目標を達成し充
分な成果があった）であるとすることはできな
い。
・概ね妥当。

3

・№1「消費者育成啓発事務」の活動指標を見
ると、消費者講座、消費者教室、消費者生活
通信講座、消費者生活展（中央展、移動展）は
24年度は対前年度の実績を下回っている。ま
た、№2「消費者支援事務」の成果指標を見る
と、消費生活相談の解決率も目標が据え置か
れていることから達成しているに過ぎない。
・概ね妥当。

・概 ね妥当 で あ る が、№1「消費者育成啓発事
務」の活動指標（消費者講座、消費者教室、消
費者生活通信講座、消費者生活展）の実績や
№2「消費者支援事務」の成果指標（消費生活
相談の解決率）の視点からも記述があるとより
納得できるものとなる。

3

3
・費用対効果が見えない。 ・費用対効果の具体的な説明があるとよい。

内
部
要
因

記載内容の
妥当性

3

外
部
要
因

記載内容の
妥当性

3

複
合
要
因

記載内容の
妥当性

3

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

要
因
分
析

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 消費者の自立を支援する

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



3

・№1「消費者育成啓発事務」の活動指標を見
ると、消費者講座、消費者教室、消費者生活
通信講座、消費者生活展（中央展、移動展）は
24年度は対前年度の実績を下回っている。ま
た、№2「消費者支援事務」の成果指標を見る
と、消費生活相談の解決率も目標が据え置か
れていることから達成しているに過ぎない。
・PR活動はよく行っているので概ね妥当。

・PR活動はよく行っている の で概 ね妥当 と評価
 す るが、№1「消費者育成啓発事務」の消費者
講座、消費者教室、消費者生活通信講座、消
費者生活展（中央展、移動展）の開催実績や、
№2「消費者支援事務」の消費生活相談の解
決率からの視点で記述があるとより納得でき
るものとなる。

3

・23区内で消費者相談が一番多いのはよい
が、余り多いのは消費者の自立が育っていな
いかと思われる。

・23区内で消費者相談が一番多いのはよい
が、消費者の自立が育っているかの視点の検
討もあるとよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・区民の満足度はある程度把握しているようで
ある。
・取組内容と取組結果が対比された記載内容
になっており分かりやすいが、「評価結果との
関連性」という点ではもう少し工夫した方がよ
いのではないか。

 ・区民 の満足度 を把握 した記述 である。
・取組内容と取組結果が対比された記載内容
になっており分かりやすいが、「評価結果との
関連性」という点でもう少し工夫があるとよい。

3

・消費者講座等の参加者増、消費生活セン
ターの認知度の向上を図るための方策につい
て、意欲的で、かつ具体的に記述することが求
められる。
・概ね妥当。

・概 ね妥当 な記述 だ が、消費者講座等の参加
者増、消費生活センターの認知度の向上を図
るための方策について、意欲的で、かつ具体
的に記述するとよい。

・指標等の数値からは区の取組の成果は見え
にくいが、事務事業は活発に展開されている
ように見受けられる。この施策の成果を測定
する成果指標が「消費者講座等の参加者」とし
たことによって、区民や区議会に対して成果を
アピールする力を弱いものにしている。
・区の取り組みが一部の区民だけになって多く
の区民にはまだまだ行き届いていなので、もっ
と知らしめるようにしてほしい。
・23区内で相談件数が常にトップ周辺にいる
（と思う）ことを認識して、消費者問題について
の啓発活動をさらに充実してほしい。

・指標等の数値からは区の取組の成果は見え
にくいが、事務事業は活発に展開されている
ように見受けられる。この施策の成果を測定
する成果指標を「消費者講座等の参加者」とし
たことによって、区民や区議会に対して成果を
アピールする力を弱いものにしている。
 ・区 の取 り組 み の対象 が一部 の区民 だ け で多
 く の区民 に は ま だ ま だ行 き届 い て い な の で、
 もっと知 らしめるようにしてほしい。
 ・23区内 で相談件数 が常 に ト ッ プ周辺 に い る
（ と思 う） こ と を認識 し て、消費者問題 に つ い て
 の啓発活動 をさらに充実 してほしい。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

4

・施策の目的を達成する手段として相応しい。
・施策は、政策の「経済活動を活発にする」と
どのように結びついているのか分からない。
・施策を構成する事務事業は、経済活動に結
び付ける方策よりも、農地の保全、運用に注
がれて、都市型農業の未来像が欠けている。

・政策の「経済活動を活発にする」とどのように
結びついているのか分かりづらい面もあるが、
施策の目的を達成する手段として相応しい。
・施策を構成する事務事業は、経済活動に結
び付ける方策よりも、農地の保全、運用に注
がれているが、都市型農業の未来像に結びつ
く事務事業もあるとよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標の「農業体験農園の施設整備数」と
「認定農業者の認定」は、お互いに異なる視点
にあることから代表性があると考える。
・どこに視点を置いて進めようとしているのか、
全体像がよく分からない。

・成果指標の「農業体験農園の施設整備数」と
「認定農業者の認定」は、お互いに異なる視点
にあることから代表性があると考える。
・どこに視点を置いて進めようとしているのか、
全体像がわかりづらい面もある。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・認定農業者の定義が分からないので、説明
が必要ではないか。
・成果指標の①と②の関係が分からない。

・認定農業者の定義の説明があるとわかりや
すくなる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標②は、延べ人数としているが、わか
り難い。農家数と農業者数か。
・平成26年度までの目標値を、農業体験農園
数は18園、認定者農業者は55名としている
が、数値の合理的根拠の説明がなく妥当性の
判断がしにくい。
・目標を達成することによる経済性が分からな
い。

・成果指標②は、延べ人数としているが、農家
数や農業者数等、定義を明確にすると分かり
やすくなる。
・平成26年度までの目標値の合理的根拠の説
明があるとより納得できるものとなる。
・上位概念である政策目標「経済活動を活発
にする」に対する効果についての記述があると
よい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・努力がある程度認められる。
・区は事業活動を支援する立場にあるので、
「目標」とすることにやや難点がある。また、全
ての事務事業に当てはまる区分として不十
分。

・区の取組の成果は認められるが、区は事業
活動を支援する立場にあるので、「目標」とす
ることにやや難点がある。 ま た、全 て の事務事
業 に当 て は ま る評価区分 か は検討 の余地 が
 ある。

3

・ある程度説明できる。
・農業体験農園整備にかかる評価理由の記載
内容は、「目標を達成」し「充分な成果」があっ
たことの理由になるのか分かりにくい。
・事務事業は多岐に亘っているのに、体験農
園と認定農業者に絞って評価している理由が
分からない。

・概 ね妥当 と評価 で き る が、農業体験農園整
備にかかる評価理由は「目標を達成」し「充分
な成果」があったことの理由としてはやや弱
い。また、事務事業は多岐に亘っているので、
体験農園と認定農業者に絞った評価とせず、
全体を見通した内容とした方がよい。

4
・比較するものがないので、区分どおりに評価
できないのではないか。

4

・「必要な支援を効率的に行うことができた」と
記されているが、具体的に何をし、効率的に行
うことができたのかあると分かりやすい。
・タイムリーな機会の導入などの説明でコスト
の内容が理解できた。
・一定の投資の下での効率性としては、理由
づけが不十分。

・タイムリーな機会の導入などの説明でコスト
の内容が理解できた。
・「必要な支援を効率的に行うことができた」と
記されているが、具体的に何をし、効率的に行
うことができたのか説明があると分かりやす
い。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 都市農地を保全し都市農業を支援する

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



内
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・事務事業の表面的な評価に終始している。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・事務事業の表面的な評価に終始している。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性 3

・事務事業の表面的な評価に終始している。

4

・「区内農業者の経営の安定化」が推進してい
るとあるが、経営の安定化を示すデータがな
いので、この点の検証が不能。また、同様に
「農地の保全を推進している」ともあるが、農地
の面積の増減に関するデータをあわせて示し
たほうが分かりやすい。
・農地の保全、住民の農とふれあう機会の創
出という面では、一定の評価はできるが、政策
の「経済活動を活発する」という視点での評価
になっていない。

・「区内農業者の経営の安定化」が推進してい
るとあるが、経営の安定化を示すデータがあ
るとより納得できるものとなる。また、同様に
「農地の保全を推進している」ともあるが、農地
の面積の増減に関するデータをあわせて示し
たほうが分かりやすい。
 ・農地 の保全、住民 の農 と ふ れ あ う機会 の創
出 と い う面 で は、一定 の評価 は で き る が、政策
 の「経済活動 を活発 す る」 と い う視点 か ら の記
載 もあるとよい。

3

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

4
・農地面積が２３区内随一とする練馬区にあっ
て、農地の保全、運用による経済効果を示す
べきである。

3

・農地関連制度が改善されていないことが都
市農地の減少の要因であるとしているが、主
因は遺産の相続問題ではないのか。
・既存策の継続を述べるだけで、斬新な改革、
改善策が見当たらない。

・都市農地の減少に歯止めをかけるために、
遺産の相続問題からも検討する方がよい。
・既存策の継続だけでなく、斬新な改革、改善
策があるとよい。

・難しい社会経済環境の中で施策の実施によ
く取り組んでいると思う。
・この施策は練馬区ならではのものであり、都
市農業として先駆的な取り組みとして日本全
国から注目され手本になるよう、引き続き積極
的に遂行してほしい。
・事務事業は、真に都市型といえる画期的な
事業を検討すべきである。
・私有地である農地の活用は難しい面もあると
思うが、練馬区の緑の財産としてさらなる活用
を期待したい。

 ・難 し い社会経済環境 の中 で施策 の実施 に よ
 く取 り組 んでいると思 う。
 ・ こ の施策 は練馬区 な ら で は の も の で あ り、都
市農業 と し て先駆的 な取 り組 み と し て日本全
国 か ら注目 さ れ手本 に な る よ う、引 き続 き積極
的 に遂行 してほしい。
・事務事業は、真に都市型といえる画期的な
事業を検討するとよい。
 ・私有地 で あ る農地 の活用 は難 し い面 も あ る と
思 う が、練馬区 の緑 の財産 と し て さ ら な る活用
 を期待 したい。
 ・農地面積 が ２ ３区内随一 と す る練馬区 に あ っ
 て、農地 の保全、運用 に よ る経済効果 を示 す
 べきである。

その他

要
因
分
析

・事務事業の一般的な内容だけでなく、より具
体的に掘り下げた記述があるとより納得できる
ものとなる。

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

検討・評価の視点

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・練馬区観光案内所の利用者数が減少してい
ることを考えると、何らか事務事業の中身の充
実を図るか、他の対策を講じることが必要と考
える。（３のつもりでコメントしました。）
・妥当な手段と評価できる。
・上位の目標にどの程度、反映されているの
かが疑問。

・妥当 な手段 と評価 で き る が、練馬区観光案
内所の利用者数が減少していることを考える
と、何らか事務事業の中身の充実を図るか、
他の対策を講じるとよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・二つの成果指標を設定することによって施策
成果の測定（評価）を充実することが可能にな
るし、区民や区議会に対する説得力も増すも
のと考える。
・成果指標①は、来場者数で客観的に測り得
るが、施策の目指す状態である「地域経済が
活性化している状態」については全く測れてい
ない。「地域経済の活性化」を図る成果指標は
必要ではないか。
・「練馬まつり」や「照姫まつり」は分かり易い例
である。

・成果指標①は、来場者数で客観的に測り得
るが、施策の目指す状態である「地域経済が
活性化している状態」について測ることは難し
いので、「地域経済の活性化」を図る成果指標
を設定するとよい。「練馬まつり」や「照姫まつ
り」は分かり易い例である。
・もう一つ成果指標があった方がよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・指標は単純すぎる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

2

・長期計画に掲げる数値であるから「目標値」
が妥当ということにはならないのではないか。
長期計画では、「まち歩き観光事業の推進状
況を測定します。各年、対前年比２％の増をめ
ざします」という表現になっている。実績値を採
用しても不都合はないと考える。
・対前年度比２％の合理的な根拠が不明であ
る。22年度、23年度いずれも実績値が目標値
を超えているにも関わらず、目標値を上方修
正する等見直さないのはいかがなものか。
・目標値の設定は説得力が欠ける。
・もう一つ評価指標が欲しい。

・長期計画に掲げる数値であるから「目標値」
が妥当ということにはならないのではないか。
長期計画では、「まち歩き観光事業の推進状
況を測定します。各年、対前年比２％の増をめ
ざします」という表現になっている。実績値を採
用しても不都合はないと考える。
・対前年度比２％の合理的な根拠が不明であ
る。22年度、23年度いずれも実績値が目標値
を超えているにも関わらず、目標値を上方修
正する等見直さないのはいかがなものか。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・各年度の施策の成果指標と事務事業の成果
指標からみて、Ｂ評価が妥当と考える。
・来場者数が増加したことはもちろん評価の１
要素だが、施策目的の「地域経済の活性化」
について検証がされていない。

・各年度の施策の成果指標と事務事業の成果
指標からみて、Ｂ評価が妥当と考えるが、施策
目的の「地域経済の活性化」についても記述
があるとよい。

3

・成果指標で設定された目標値を上回ってい
るが、これは目標値が低いためである。評価
理由もこの点に関しては説明不十分である。
・施策目的の「地域経済の活性化」についても
記載が必要。

・成果指標で設定された目標値を上回ってい
るが、これは目標値が低いためである。評価
理由もこの点を踏まえて記載した方がよい。
・施策目的の「地域経済の活性化」についても
記載があるとよい。

3
・大幅なコスト削減をしている。 ・大幅なコスト削減をしている。

3
・外部委託を評価する。 ・外部委託を評価する。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 まち歩き観光を推進する

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



内
部
要
因

記載内容の
妥当性

3

・練馬まつり・照姫祭りの事務業務の委託は平
成１８年度から行っていることであり、最近の
取組等について紹介すべき。
・記載内容は、結局のところ、「①成果」に関連
する要因なのか、「②効率性」に関連する要因
なのかがわかりにくくなっている。対比させて
記載するようにしたら分かりやすい。

・練馬まつり・照姫まつりの事務業務の委託は
平成１８年度から行っていることであり、最近
の取組等についても記載があるとよい。
・記載内容は、結局のところ、「①成果」に関連
する要因なのか、「②効率性」に関連する要因
なのかがわかりにくくなっている。対比させて
記載するようにしたら分かりやすい。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性

3

・記載内容は、結局のところ、「①成果」に
関連する要因なのか、「②効率性」に関連
する要因なのかがわかりにくくなってい
る。対比させて記載するようにしたら分か
りやすい。

・記載内容は、結局のところ、「①成果」に
関連する要因なのか、「②効率性」に関連
する要因なのかがわかりにくくなってい
る。対比させて記載するようにしたら分か
りやすい。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性

3

・記載内容は、結局のところ、「①成果」に
関連する要因なのか、「②効率性」に関連
する要因なのかがわかりにくくなってい
る。対比させて記載するようにしたら分か
りやすい。

・記載内容は、結局のところ、「①成果」に
関連する要因なのか、「②効率性」に関連
する要因なのかがわかりにくくなってい
る。対比させて記載するようにしたら分か
りやすい。

3

・目標値が低く抑えられているために目標を達
成しているに過ぎない。Ｂ評価であると考え
る。
・来場者数という成果指標に対してはＡ評価で
よいが、本件施策の目的全体に対する総合評
価という点でいえば、「地域経済の活性化」に
関する検証・評価が欠落しているのでＡ評価
はできない。

・来場者数という成果指標に対してはＡ評価で
よいが、本件施策の目的全体に対する総合評
価という点でいえば、「地域経済の活性化」に
関する検証・評価もあるとよい。

3

・施策の目指す状態である「地域経済の活性
化」についてどう評価しているのかの記載がほ
しい。

・施策の目指す状態である「地域経済の活性
化」についてどう評価しているのかの記載があ
るとよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・平成26年度までのハードの拡充予定とそれ
に対して役割分担をするという記載にとどまっ
ており、「評価結果との関連性」という観点から
の記載ではない。

・平成26年度までのハードの拡充予定とそれ
に対して役割分担をするという記載だけでな
く、「評価結果との関連性」という観点からの記
載があるとより納得できるものとなる。

3

・今回の内部評価を踏まえて、今後、どう取り
組むか、という流れで記載したほうが分かりや
すい。
・観光案内所の充実はサービス向上のために
は必要と考える。

・今回の内部評価を踏まえて、今後、どう取り
組むか、という流れで記載したほうが分かりや
すい。
・観光案内所の充実はサービス向上のために
は必要と考える。

・本施策に対する区の取組は評価されるが、
本施策が区民、区議会に対して説得力を持っ
たものにするためには、意欲的な目標値設定
が求められるほか、施策全般の成果が見える
ようにするため、もう一つの成果指標の設定が
求められる。
・施策の目的に「地域経済の活性化」をあげて
いるにもかかわらず、この視点での評価が不
十分であった。平成26年度には練馬区駅北
口、平成28年度には石神井公園駅に観光案
内所等が整備されることから、これらハードを
いかして、ソフトをどう充実させていくか、という
点こそが重要である。
・取り組み方が定例化・形骸化しているので、
質・量ともに新鮮味を持たせ、外部にも宣伝し
て練馬の発展につながるようにすべきである。
・各イベントにかける莫大な予算の中で、それ
ぞれを”振り返る”ことをもっと重視してほしい。
ねりコレは、商店等にとってどれだけプラスの
効果が得られているのか、認知度など、制度
そのものの形骸化を防ぐ工夫がほしい。

・本施策に対する区の取組は評価されるが、
本施策が区民、区議会に対して説得力を持っ
たものにするためには、意欲的な目標値設定
が求められるほか、施策全般の成果が見える
ようにするため、もう一つの成果指標の設定が
求められる。
・施策の目的に「地域経済の活性化」をあげて
いるにもかかわらず、この視点での評価が不
十分であった。平成26年度には練馬区駅北
口、平成28年度には石神井公園駅に観光案
内所等が整備されることから、これらハードを
いかして、ソフトをどう充実させていくか、という
点こそが重要である。
 ・取 り組 み方 が定例化 ・形骸化 し て い る の で、
質 ・量 と も に新鮮味 を持 た せ、外部 に も宣伝 し
 て練馬 の発展 につながるようにすべきである。
 ・各 イ ベ ン ト に か け る莫大 な予算 の中 で、 そ れ
 ぞ れ を”振 り返 る” こ と を も っ と重視 し て ほ し い。
 ね り コ レ は、商店等 に と っ て ど れ だ け プ ラ ス の
効果 が得 ら れ て い る の か、認知度 な ど、制度
 そのものの形骸化 を防 ぐ工夫 がほしい。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

要
因
分
析

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・妥当な手段と評価できる。
・貴重な文化財が所在不明になっているとの
報道があるので、練馬区が現在取られている
保存に関する助成措置を幅広く取られれるよ
うにしてほしい。

 ・妥当 な手段 と評価 できる。
・貴重な文化財が所在不明になっているとの
報道があるので、練馬区が現在取られている
保存に関する助成措置を幅広く取られるよう
にしてほしい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標①は、指標名「文化財・伝統文化に
関する普及啓発事業参加率」から参加率の分
母をイメージすることが難しいことが、この成果
指標を分かり難いものにしている。
・成果指標①の「参加率」は母数により変更さ
れうるので、むしろ「参加人数」の増加により、
区民への周知の状態を図るのも一案。
・参加率は分かり易いが計算方法に問題あ
り。

・成果指標①は、指標名「文化財・伝統文化に
関する普及啓発事業参加率」から参加率の分
母をイメージすることが難しいので、むしろ「参
加人数」の増加により、区民への周知の状態
を測るのも一案である。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標②は、登録すべき（潜在的な）文化
財を把握した上でないと，妥当であるか否か
の判断がつきにくい。
・成果指標②は、保護・周知される文化財数
（総計）は、3,000件あるという説明から、事情
があるとはいえ毎年4件アップしていく目標掲
示は疑問である。

・成果指標②は、保護・周知される文化財数
（総計）は、3,000件あるという説明から、事情
があるとはいえ毎年4件アップしていく目標設
定は再検討の余地がある。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

3

3

3
・費用対効果が出ない状況では費用削減努力
だけでは説明できない。

・費用削減努力だけではなく、費用対効果の面
からの説明があると分かりやすい。

内
部
要
因

記載内容の
妥当性

3

外
部
要
因

記載内容の
妥当性

3

複
合
要
因

記載内容の
妥当性

3

要
因
分
析

・記述は、具体的にし、区民が記述された文書
だけを読んで分かるようにしてほしい。
・記載内容は、結局のところ、「①成果」に関連
する要因なのか、「②効率性」に関連する要因
なのかがわかりにくくなっている。対比させても
う少し具体的に記載するようにしたら分かりや
すい。

・記載内容は、結局のところ、「①成果」に関連
する要因なのか、「②効率性」に関連する要因
なのかがわかりにくくなっている。対比させても
う少し具体的に記載するようにしたら分かりや
すい。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 文化財を保存・活用・継承する

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



3

3

・施策の目指す状態は、「区民に理解」される
とともに「保護、保存、周知、活用されている状
態」であるから、「区民に理解」されていること
に着眼した記載のみならず、「保護、保存、周
知、活用されている状態」を達成できたかどう
かという観点からも判断すべき。この点の記載
が欠落している。
・普及活動が弱い。
・無形文化財の効果が見えない。

・施策の目指す状態は、「区民に理解」される
とともに「保護、保存、周知、活用されている状
態」であるから、「区民に理解」されていること
に着眼した記載のみならず、「保護、保存、周
知、活用されている状態」を達成できたかどう
かという観点からも判断した方がよい。
・普及活動がやや弱いように思う。
・無形文化財の効果も記述があるとよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・①から④の具体的な記載で分かりやすい
が、「評価結果との関連性」という観点からは、
評価結果に対応した記述となっていない。
・参加者に若い人が少ない。今後の対策は。

・①から④の具体的な記載で分かりやすい
が、「評価結果との関連性」という観点からは、
評価結果に対応した記述となっていないので
分かりづらい面がある。
・参加者に若い人が少ないと思われるが、今
後の対策どのようにするのか記載があるとよ
い。

3

・括弧内に、達成・未達成とあるのは説明とし
ては分かりやすい。
・「お囃子」などの後継者問題は深刻と受け止
めた。

・括弧内に、達成・未達成とあるのは説明とし
ては分かりやすい。
・「お囃子」などの後継者問題は深刻と受け止
めた。

・本施策（二つの事務事業）は成果を上げてい
ると思われる。積極的に評価する記述にした
方がよいと思う。
・非公開文化財の毎年一度の公開を定例化す
べきである。
・有形・無形文化財の維持、保存の現状の説
明を聞き、区民の関心を高める仕組みを構築
する必要性を感じた。他の部署との連携等も
積極的に行ってほしい。

・本施策（二つの事務事業）は成果を上げてい
ると思われる。積極的に評価する記述にした
方がよいと思う。
 ・非公開文化財 の毎年一度 の公開 を定例化 す
 べきである。
 ・有形 ・無形文化財 の維持、保存 の現状 の説
明 を聞 き、区民 の関心 を高 め る仕組 み を構築
 す る必要性 を感 じ た。他 の部署 と の連携等 も
積極的 に行 ってほしい。

その他

（４）改革・改善案について

検討・評価の視点

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・施策を実施するためには、いずれも必要な事
業といえる。

 ・施策 を実施 す る た め に は、 い ず れ も必要 な事
業 といえる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3 ・事業の目的を反映している。  ・事業 の目的 を反映 している。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

4
・指標が２つでわかり易い。
・区民の暮らしを守るため必要な施策となって
いる。

 ・指標 が２つで分 かりやすい。
・区民の暮らしを守るため必要な施策となって
いる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標②の目標値につては、犯罪発生件
数は毎年度減少してきているので、据え置くの
ではなく、意欲的に設定することが求められ
る。
・２４年度の満足度８１．１％の記入漏れは偶
然か。
・目標値の基準が、成果指標①については平
成20年度、同②については平成18～平成21年
度の数値であり、やや古い印象は否めない。
どうしてｋの数値を採用することになったのか
がわかるような表記が望ましい。
・区民の満足度の減少の理由は不明だが、裏
返せばそれだけ安全が担保されていると云え
るので、評価できる。

・成果指標②の目標値については、犯罪発生
件数は毎年度減少してきているので、据え置く
のではなく、意欲的に設定するとよい。
・目標値の基準が、成果指標①については平
成20年度、同②については平成18～平成21年
度の数値であり、やや古い印象は否めない。
どうしてこの数値を採用することになったのか
がわかるような表記があるとよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

4
・評価を適正に判定しており評価できる。
・概ね妥当。

 ・評価 を適正 に判定 しており評価 できる。

3

・「ねりま安全・安心メール」の登録件数は対前
年度を下回っているので、その減少の理由を
分析した上で、記述することが求められる。
・刑法犯の中で振り込め詐欺の金額が大きく
増加している。対策は他の部署と十分に連携
しているのか。
・24年度の満足度の大幅な低下は成果として
は注視している。
・概ね妥当。

・概 ね妥当 だ が、事務事業№1「危機管理対策
事務」の成果指標「ねりま安全・安心メールの
登録件数」は前年度を下回っているので、その
減少の理由を分析した上で、記述するとなお
よい。

3
・概ね妥当。
・限られた予算の中で適切に評価をしている。

・限られた予算の中で事業を展開しており、適
切に評価をしている。

3

・概ね妥当。
・肝要なのは、事業を多岐に行うことではなく、
区民に安心感を与えるためにいかに事務事業
が役立ったかとの着眼点であろう。区民にニー
ズが多岐に及んでいることから，多岐の事務
事業を展開する必要があるのであれば，この
点がわかるように記載するとより説得力が増
す。
・評価理由は分かり易く適切である。

 ・評価理由 は分 かりやすく適切 である。
・肝要なのは、事業を多岐に行うことではなく、
区民に安心感を与えるためにいかに事務事業
が役立ったかとの着眼点であろう。区民ニー
ズが多岐に及んでいることから、多岐の事務
事業を展開する必要があるのであれば、この
点が分かるように記載するとより説得力が増
す。

内
部
要
因

記載内容の
妥当性

3
・概ね妥当。
・取り組み内容を挙げて説明しており評価でき
る。

・取り組み内容を挙げて説明しており評価でき
る。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性

3
・概ね妥当。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性

3
・概ね妥当。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

要
因
分
析

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 犯罪等に対する態勢を強化する

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



3

・体感治安の悪化を考えると評価区分は「Ｂ」
が妥当であるがその悪化の計量的な算出は
困難と考えて｛Ａ］はやもえなし。
・成果指標達成率が100％ではなく、区民の安
心感が低下している以上Ａ評価は難しいので
はないか。
・長期計画の成果指標達成が80.8％は施策が
順調に進んでいるといえる。

・体感治安の悪化を考えるとやや疑問である
が、長期計画の成果指標達成率が80.8％であ
ることから、概ね妥当とする。

3

・防犯・防火・防災に対する区民の満足度が未
達成になっているが、犯罪件数が平成16年度
以降減少しているのは、区や警察、町内会等
の取組の成果と考えられる。積極的に評価し
ていいと思う。
・犯罪件数が減少しているのに区民の満足度
が低いのは矛盾している。
・もしＡ評価にするのであれば、区民の安心感
が下がっているにも関わらずＡをつけるより積
極的な理由も記載しなくては説得性がない。
・素朴に評価しており妥当である。
・体感治安など、区民の抱く”安心感”について
の評価結果をもっと重視すべきではないかと
思う。

・防犯・防火・防災に対する区民の満足度が未
達成になっているが、犯罪件数が平成16年度
以降減少しているのは、区や警察、町内会等
の取組の成果と考えられる。
・成果指標の目標が未達成にもかかわらず、
「A」とする理由を分かりやすく記載するとよ
い。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・結局は区民自身が守らないといけない。区民
主体を協働の形で区が支援していく必要があ
る。
・評価結果との関連性という観点での記載がさ
れていない。①から③に取り組むことで、評価
結果のどの点を、どう補強・増強しようとしてい
るのかがわかるように記載されたい。
・公助、共助、自助に立って取り組もうとしてい
る姿勢が良くわかる。

・公助、共助、自助に立って取り組もうとしてい
る姿勢がよく分かる。
・評価結果との関連性という観点から、①～③
に取り組むことで、評価結果のどの点を、どう
補強・増強しようとしているのかが分かるよう
に記載するとよい。

3

・重複しても事務事業で書かれている改善策
を記載し、改革・改善策を具体的に、丁寧に説
明することが区民・議会の理解が得られやす
いと考える。
・25年度―26年度の改善は23年度―24年度
のコピーに過ぎない。
・平成23～24年度の取組内容と、平成25～26
年度の取組内容に、あまり差異がないように
思われる。平成25～26年度については、もう
少し具体的に記載した方が説得力が増すと思
う。
・今後の取り組み姿勢を具体的に表示しており
評価される。

・今後の取り組み姿勢を具体的に表示しており
評価できる。
・重複しても事務事業で書かれている改善策
を記載し、改革・改善策を具体的に、丁寧に説
明することで区民・議会の理解が得られやすく
なると考える。
・平成23～24年度の取組内容と、平成25～26
年度の取組内容に、あまり差異がないように
思われる。平成25～26年度については、もう
少し具体的に記載した方が説得力が増すと思
う。

・一般的に満足度は、事件報道等によって変
動する傾向が見られ、慎重な取り扱いが求め
られる。施策の成果については、区民1万人あ
たりの犯罪発生件数という究極のアウトカム指
標を採用している成果指標②で説明できてい
ると思う。
・住みやすい区を創造している状況が区報だ
けでは幅広い区民によく伝わっていないように
思う。
・総合評価について、自己評価＝Ａ疑問が多く
あげられたが、Ａを推すにはいまひとつ説得力
にかける説明だったという印象をうけた。振り
込め詐欺の防止啓発などを積極的に行ってほ
しい。

・一般的に満足度は、事件報道等によって変
動する傾向が見られ、慎重な取り扱いが求め
られる。施策の成果については、区民1万人あ
たりの犯罪発生件数という究極のアウトカム指
標を採用している成果指標②で説明できてい
ると思う。
 ・住 み や す い区 を創造 し て い る状況 が、区報 だ
 け で は幅広 い区民 に よ く伝 わ っ て い な い よ う に
思 う。
 ・総合評価 に つ い て、評価 をＡ と す る こ と に疑
問 が多 く あ げ ら れ た が、Ａ と す る に は い ま ひ と
 つ説得力 に か け る説明 だ っ た と い う印象 を う け
 た。振 り込 め詐欺 の防止啓発 な ど を積極的 に
行 ってほしい。
 ・刑法犯 の中 で振 り込 め詐欺 の金額 が大 き く
増加 し て い る。対策 は他 の部署 と十分 に連携
 して行 ってほしい。
 ・結局 は区民自身 が守 ら な い と い け な い。区民
主体 を協働 の形 で区 が支援 し て い く必要 が あ
 る。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・緑化推進事務が協働事業として位置付けら
れていることでもあり、葉っびい基金のＰＲ活
動に関する活動経費の一部は、区の事業経
費として独立してあった方が区が主体的に協
働事業に取り組めると考える。
・概ね妥当。
・みどりに関する他の施策（都市農地保全の
施策等）との連携も含めて，目的を達成するた
めの有機的な事務事業の関係がもっと明確に
わかるとよい。

・概 ね妥当 だ が、みどりに関する他の施策（都
市農地保全の施策等）との連携も含めて，目
的を達成するための有機的な事務事業の関
係がもっと明確にわかるとよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・施策名を概ね反映している。
・概ね妥当。

 ・施策 の目的 に沿 った指標 である。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・公園や積立などわかり易い指標である。
・みどりのボランティアの定義や区民団体の要
件等が明確にするとさらにわかりやすくなると
思われる。
・概ね妥当。

・ボランティア活動がされている公園数や基金
積立額など分かりやすい指標であるが、成果
指標①はみどりのボランティアの定義や区民
団体の要件等を明確にするとさらに分かりや
すくなる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・公園の管理者の高齢化を考えれば一律2か
所の増加は考えられない。
・成果指標①について，年に２箇所ずつ増や
すという数値の合理的根拠も付記した方が望
ましい。
・成果指標②については，記載のみでは，事
務事業（緑化推進事務（葉っぴい基金・みどり
機構））の成果指標は毎年の積立金とし、これ
については大きく未達成であるにも関わらず、
施策の成果指標では積立金累積額を指標とし
ている点の関係が不明であり，留意が必要で
あろう。
・ボランティア活動を支援してもっと目標値を高
めるようにすべきである。

・成果指標①について、年に２箇所ずつ増や
すという数値の合理的根拠も付記した方が望
ましい。また、ボランティア活動を支援して、
もっと目標値を高めるようにするとなおよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・概ね妥当。

3
・概ね妥当。

3

・①の記述に住民管理を推進してきているとい
う趣旨を織り込むと、区が効率化に向けて取り
組んでいる姿勢が明らかになる。
・概ね妥当。

・概 ね妥当 で あ る が、①の記述に住民管理を
推進してきているという趣旨を織り込むと、区
が効率化に向けて取り組んでいる姿勢が明ら
かになる。

3

・住民による公園管理は効率性があるが住民
の高齢化に伴い新たなコストが発生するであ
ろう。（ボランティアではなく民間の工事業者に
依存）
・概ね妥当。

・住民による公園管理は効率性 が あ り評価 は
概 ね妥当 で あ る が、将来、住民の高齢化に伴
い新たなコストが発生することが予測される。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 みどりを愛しはぐくむ活動を広げる

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性

葉っぴい基金のPR活動に
関する経費は、現状でも

区が直接執行している



内
部
要
因

記載内容の
妥当性

3

・①に記述されている「制度見直し」につては、
見直しの内容が分かるような記述にした方が
分かりやすい。
・ぴいちゃんクラブの設立は良い。
・概ね妥当。

・概 ね妥当 だ が、①に記述されている「制度見
直し」については、見直しの具体的な内容が分
かるような記述にした方がよい。
 ・ぴいちゃんファンクラブの設立 は評価 できる。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性

3
・「内部要因」と考えられるが説明がなかった。
・概ね妥当。

・さらに外部要因の分析があるとよい。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性

3
・概ね妥当。

3 ・概ね妥当。

3

・区民のボランティアばかりに頼らず協働や外
部委託を視野に入れる必要がある。
・成果指標①と②の結果のみではなく、このこ
とにより、本件施策が、どのように達成されて
いるかについても併せて記載してもらうとより
わかりやすい。

・成果指標①と②の結果のみではなく、このこ
とにより、本件施策が、どのように達成されて
いるかについても併せて記載してもらうとより
分かりやすい。
・区民のボランティアばかりに頼らず、協働や
外部委託を視野に入れるとよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標①の団体数は、23年度から増加し
ているものの、24年度は50にとどまっているこ
とは、人口構成の変化によるもので深刻に受
け取らなければならない。公園・花壇の管理を
出来るだけ地元の区民の協力を得て行うとい
う視点からの検討が必要である。
・公園管理の後継者問題を言及する必要があ
る。
・具体的にいくつかの記載があるが、上記「評
価結果」とどのような関連性があるかについて
の記載を加えればさらにわかりやすくなる。

・具体的にいくつかの記載があるが、上記「評
価結果」とどのような関連性があるかについて
の記載を加えればさらに分かりやすくなる。
・公園管理の後継者問題にも言及があるとよ
りよい。

3
・ぴちゃんファンクラブの普及活動が足りない。
・概ね妥当。

 ・概 ね妥当 だ が、 ぴ い ち ゃ ん フ ァ ン ク ラ ブ の普
及活動 をさらに充実 するとよい。

・練馬区にあって「みどりの保全」は心臓部に
あたる重要な施策であり区民の関心も強い。
練馬区が区全体としてどのようにこの問題に
有機的一体的に取り組んでいるか，施策間・
事務事業間の相互連携も含めて俯瞰してア
ピールしつつ評価できることがのぞましい。
・公園の緑化は、地域の防犯対策にも役立つ
ので、関係部署や地域自治会等と協働して
もっと進めるようにすべきである。
・新たに公園を作る際には、地域住民の意見
のもとユニークで特長あるものを期待したい。
花壇のかたちや活用方法、また、管理の仕方
など、地域住民のアイデアを積極的に取り込
んでほしい。また、ピーちゃんファンクラブのメ
リットについて、あまり区民に伝わっていない
のでは。ファンクラブ活性化に期待したい。

・練馬区にあって「みどりの保全」は心臓部に
あたる重要な施策であり、区民の関心も強い。
練馬区が区全体としてどのようにこの問題に
有機的一体的に取り組んでいるか、施策間・
事務事業間の相互連携も含めて俯瞰してア
ピールしつつ評価できることが望ましい。
 ・公園 の緑化 は、地域 の防犯対策 に も役立 つ
 の で、関係部署 や地域自治会等 と協働 し て
 もっと進 めるようにすべきである。
 ・新 た に公園 を作 る際 に は、地域住民 の意見
 の も と ユ ニ ー ク で特長 あ る も の を期待 し た い。
花壇 の か た ち や活用方法、 ま た、管理 の仕方
 な ど、地域住民 の ア イ デ ア を積極的 に取 り込
 ん で ほ し い。 ま た、 ぴ い ち ゃ ん フ ァ ン ク ラ ブ の メ
 リ ッ ト に つ い て、 あ ま り区民 に伝 わ っ て い な い
 のでは。 ファンクラブ活性化 に期待 したい。
・施策の成果指標では練馬みどりの葉っぴい
積立金累積額を指標としているが、施策を構
成する事務事業№1「緑化推進事務（葉っぴい
基金・みどり機構）」の成果指標では毎年の基
金積立額とし、大きく未達成である。施策と事
務事業の成果指標の関係が不明であり、留意
が必要であろう。
 ・ み ど り の ボ ラ ン テ ィ ア活動 が さ れ て い る公園
数 が、23年度 か ら増加 し て い る も の の、24年
度 は50 に と ど ま っ て い る こ と は、人口構成 の変
化 に よ る も の で深刻 に受 け取 ら な け れ ば な ら
 な い。公園 ・花壇 の管理 を出来 る だ け地元 の
区民 の協力 を得 て行 う と い う視点 か ら の検討
 が必要 である。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

要
因
分
析

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・概ね妥当。
・いずれも施策を実現させる必要な事業であ
る。

 ・ い ず れ も施策 を実現 さ せ る必要 な事業 で あ
 る。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3 ・概ね妥当。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・概ね妥当。
・登録団体の定義を付記した方がよりわかりや
すくなる。
・指標設定をもっと分かりやすくすると良い。

・概 ね妥当 で あ る が、登録団体の定義を付記
した方がよりわかりやすくなる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・集団回収登録団体数の26年度目標は、長期
計画では490団体であるが、施策評価では569
団体としており、望ましいことである。長期計画
に掲げる数値であっても柔軟に目標値を設定
するようにしてはどうか。
・登録団体数ではなくもっと分かり易い指標を
考える必要がある。
・成果指標②については、平成32年度の31％
に達成するように毎年の目標値を設定してい
ると記載してあり，目標値の設定の根拠がわ
かるように示してあり評価できる。
・概ね妥当。

・成果指標①の集団回収登録団体数の26年
度目標は、長期計画では490団体であるが、
施策評価では569団体としており、望ましいこと
である。
・成果指標②については、平成32年度の31％
に達成するように毎年の目標値を設定してい
ると記載してあり、目標値の設定の根拠が分
かりやすく、評価できる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・概ね妥当。
・「Ａ」評価の理由として資源循環センターへの
区民からの持ち込みが増えている点の説明等
があったが、施策の重要ポイントである分別の
徹底について、指標②の目標は達成していな
いことを重視すべきと考える。

・「Ａ」評価の理由として、資源循環センターへ
の区民からの持ち込みが増えていることをあ
げているが、施策の重要ポイントである分別の
徹底について、成果指標②のリサイクル率が
目標を達成していないことの分析があるとなお
よい。

3

・概ね妥当。
・成果指標①と②に分けて理由が記載されて
いてわかりやすいが、欲を言えば、成果指標
を達成することで、どのように本施策の目的の
達成に寄与したかがわかるような記載であれ
ばさらに望ましい。

・成果指標①と②に分けて理由が記載されて
いてわかりやすいが、欲 を言 え ば、成果指標
を達成することで、どのように本施策の目的の
達成に寄与したかがわかるような記載であれ
ばさらによい。

3
・効率性に関する説明が分かりにくく不十分で
あった。
・概ね妥当。

 ・概 ね妥当 だ が、より具体的な説明があるとな
およい。

3

・概ね妥当。
・「経費的にも大幅に効率的な」とあるがどの
程度経費が削減されたのか，また，「区民から
粗大ゴミ資源循環センターに持ち込まれること
によって効率のよい回収ができている」とある
が、どの数字とどの数字を比較して「効率のよ
い」と評しいるのかがわかるような記載にする
とさらに分かりやすくなる。

・概 ね妥当 だ が、「経費的にも大幅に効率的
な」についてどの程度経費が削減されたのか，
また，「区民から粗大ごみが資源循環センター
に持ち込まれることによって効率のよい回収
ができている」について、どの数字とどの数字
を比較して「効率のよい」と評価しているのか
がわかるような記載にするとさらに分かりやす
くなる。

内
部
要
因

記載内容の
妥当性

3
・概ね妥当。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性

3
・概ね妥当。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性

3
・概ね妥当。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

要
因
分
析

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 リサイクルを進める

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



3
・概ね妥当。

3

・区民による資源循環センターへの粗大ごみ
の 持ち込み件数が増加したのが区の取組の
成果であれば記述し、もっと区の取組による成
果であることを言ってはどうか。
・区民の活動を区が良く支援していることが分
かった。
・本施策にどのように寄与し、その結果、どの
ように総合評価に至ったのか、という道筋を明
確に記載するとさらに分かりやすい。
・概ね妥当。

・概 ね妥当 だ が、施策の目的に対して、施策を
構成する事務事業がどのように寄与し、その
結果、どのように総合評価に至ったのか、とい
う道筋を明確に記載するとさらに分かりやす
い。
・区民による資源循環センターへの粗大ごみ
の持ち込み件数が増加したのが区の取組の
成果であれば記述し、もっと区の取組による成
果であることを言ってはどうか。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・古紙回収は民間委託を勧める。
・「評価結果」との「関連性」がよりわかりやす
い記載にすると説得力がます。
・概ね妥当。

・概 ね妥当 だ が、「評価結果」との「関連性」が
より分かりやすい記載にすると説得力が増
す。

3
・ゴミの減量に関する説明が余りない。
・概ね妥当。

・長期計画は、施策424で「ごみの発生を抑制
する」、同425で「リサイクルを進める」、同426
で「ごみの適正処理を進める」となっており、
「政策」では一体的に運用されることが想定さ
れている。ごみ処理のコスト低減を図るため、
資源ごみの抑制を含めて「ごみの減量」を図る
ため消費・物流体系の改変に取り組む時代に
来ていると考える。リサイクルに区民一人当た
り年間約4,000円支出するのはどう考えても大
きい支出であると考える。
・リサイクルを進めることはリサイクル率を高め
ると理解。つまりゴミが少なくなればリサイクル
は減少するがリサイクル率は高まることがあ
る。目標値の計算ではリサイクルは増加しない
という落とし穴がある。
・リサイクルセンターの利用について区民の意
見を取り入れて利用度をもっと高めるようにす
べきである。
・ゴミの分別方法だけでなく、処理の費用を税
金で負担しているという点をもっと積極的に区
民にむけて啓発してはどうか。

 ・長期計画 は、施策424 で「 ご み の発生 を抑制
 す る」、同425 で「 リ サ イ ク ル を進 め る」、同426
 で「 ご み の適正処理 を進 め る」 と な っ て お り、
「政策」 で は一体的 に運用 さ れ る こ と が想定 さ
 れ て い る。 ご み処理 の コ ス ト低減 を図 る た め、
資源 ご み の抑制 を含 め た「 ご み の減量」 に向
 け た消費 ・物流体系 の改変 に取 り組 む時代 に
来 て い る と考 え る。 リ サ イ ク ル に区民一人当 た
 り年間約4,000円支出 す る の は ど う考 え て も大
 きい支出 であると考 える。
 ・ リ サ イ ク ル を進 め る こ と は リ サ イ ク ル率 を高 め
 る と理解。 つ ま り ご み が少 な く な れ ば リ サ イ ク
 ル は減少 す る が リ サ イ ク ル率 は高 ま る こ と が
 ある。目標値 の計算 ではリサイクルは増加 しな
 いという落 とし穴 がある。
 ・ リ サ イ ク ル セ ン タ ー の利用 に つ い て区民 の意
見 を取 り入 れ て利用度 を も っ と高 め る よ う に す
 べきである。
 ・ ご み の分別方法 だ け で な く、処理 の費用 を税
金 で負担 し て い る と い う点 を も っ と積極的 に区
民 にむけて啓発 してはどうか。
 ・古紙回収 は、民間 に委託 する方 がよい。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・施策を構成する事務事業として№2「あき地
の管理適正化事務」があるが、施策の目的の
中に位置づけられていない。
・２つの手段は重要。

 ・施策 を構成 す る ２ つ の事務事業 は重要 だ
 が、№2「 あ き地 の管理適正化事務」 は施策 の
目的 との関連 は薄 いように思 う。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標は、いずれも「美化推進」の代表と
なりうる。
・施策を推進するためには、こうした事業に固
執しないで他の方法も考慮すべきである。

・成果指標は、いずれも「美化推進」の代表と
なりうる。
 ・施策 を推進 す る た め に は、 こ う し た事業 に固
執 しないで他 の方法 も検討 するとよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・ある程度分かりやすい。
・成果指標①の美化活動団体の登録世帯数
の増加と成果指標②の歩行者禁煙率の減少
が、目標達成に具体的にどのような効果があ
るのかが分かりにくい。

・ある程度理解できるが、成果指標①の美化
活動団体の登録世帯数の増加と成果指標②
の歩行者禁煙率の減少が目標達成に具体的
にどのような効果があったのか説明があると
よい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標①の目標設定で、「区内全世帯の４
割」とする合理的な根拠が不明で妥当かどう
かの判断がむずかしい。
・目標値の根拠となっている数字が理解できな
い。

・成果指標①の目標設定で、「区内全世帯の４
割」とする合理的な根拠の説明があると分かり
やすい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・達成率の根拠が良く分からない。一面的な評
価になっている。

3

・美化活動団体の登録世帯数が減ったが登録
団体数が増えたことで区内の美化活動の水準
が維持できているというが、登録という形式的
な数量のみで目的の達成度合いがが図れる
のかどうかは疑問。

・美化活動団体への登録という形式的な数量
のみではなく、美化活動の水準を維持できたこ
との具体的な説明があるとより納得できるもの
となる。

3

3

・登録世帯数の減少が本施策にどのような影
響を与えているかについての記述が求められ
る。
・コストの説明にはある程度納得。
・具体的な数字を示して説明できないか検討し
てほしい。

・コストの説明にはある程度納得できたが、登
録世帯数の減少が本施策にどのような影響を
与えているか、具体的な数字を示して説明が
あると分かりやすい。

内
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・環境美化団体の世帯数が落ち込んでいる
（87,492世帯→77,285）原因は、高齢化である
としているが、対前年度90.9％については説明
できない。登録世帯数の減少が本施策にどの
ような影響を与えているかについての記述が
求められる。

・環境美化団体の世帯数が落ち込んでいる
（87,492世帯 →77,285）原因は、高齢化である
としているが、対前年度90.9％についての説明
も必要である。登録世帯数の減少が本施策に
どのような影響を与えているかについての記
述があるとよい。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性 -

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

要
因
分
析

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 まちの美化を進める

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



3

3

・環境美化活動は、弱体化していることを認め
た上で、施策と事務事業の有効な実施を考え
る必要がある。例えば、ボランティア・有志によ
る見回り等、美化活動の実施。
・定点調査で評価されても調査地点を変えれ
ば説明通りとは言えないのではないか。

 ・環境美化活動 は弱体化 し て き て い る と思 わ
 れ る の で、施策 と事務事業 の有効 な実施 を考
 え る と よ い。例 え ば、 ボ ラ ン テ ィ ア ・有志 に よ る
見回 り、美化活動 の実施。
 ・定点調査 だ け で な く、調査地点 を変 え て評価
 することも必要 である。
・ポイ捨ての調査は、調査する場所を複数の
条件（駅からの距離、住宅地など）から選定し
て行うほうがよりよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・「取組内容」と「取組結果」が一致していない。
何が「達成」という評価なのか分からない。

・「取組内容」と「取組結果」を連動させて記述
すると理解しやすくする。

3

・「25年度から26年度」の取組みについて具体
的な記述が求められる。
・自転車誘導業務とマナーアップ指導業務の
一元化についての説明が不十分。もっと成果
の向上を目指すべき。
・少ない経費で行うために、自転車誘導業務と
の一元化を検討したが、できなかったというこ
とであれば達成したといはいえないのではな
いか。

・自転車誘導業務とマナーアップ指導業務の
一元化についての具体的な説明があるとよ
い。また、さらに成果の向上を目指した改善の
検討が望ましい。
・「25年度から26年度」の取組みについて、より
具体的な記述があるとよい。

・空き地の草刈りや落書きを消す作業は、いっ
てみれば、最低限のレベルを保つためといっ
てよい。「よりレベルの高いまちの美化」を行う
ための事務事業の内容を是非検討してもらい
たい。
・街の美化を進める中で、とりわけ公園の美化
は、防犯、防災のためにも必要である。地域に
よっては、公園の美化をおざなりにしていると
ころもあるので、環境課と道路公園課が地域
自治会などと協働で安全、安心な街づくりをし
てほしい。
・ポイ捨ての調査は、調査する場所を複数の
条件（駅からの距離、住宅地など）から選定し
て行ってほしい。

・空き地の草刈りや落書きを消す作業は、いっ
てみれば、最低限のレベルを保つためといっ
てよい。「よりレベルの高いまちの美化」を行う
ための事務事業の内容を是非検討してもらい
たい。
 ・街 の美化 を進 め る中 で、 と り わ け公園 の美化
 は、防犯、防災 の た め に も必要 で あ る。地域 に
 よ っ て は、公園 の美化 を お ざ な り に し て い る と
 こ ろ も あ る の で、環境課 と道路公園課 が地域
自治会 な ど と協働 で安全、安心 な街 づ く り を し
 てほしい。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い



453

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・災害対策の手段として妥当である。  ・災害対策 の手段 として妥当 である。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標①②ともに成果を測定する指標とし
ては狭い。施策の達成度を測定できる成果指
標を設定すべき。
・成果指標を代表している。

・代表性 は高 い と い え る が、施策の達成度を
測定するにはやや狭いと思われるのでさらに
検討した方がよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3 ・指標としてはわかり易い方である。  ・指標 としてはわかり易 い。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

2

・密集住宅市街地整備促進事業の達成面積と
特定緊急輸送道路沿道建築物の耐震診断件
数はともに累計値で減少することのない数値
であり、「増加」とすることに意義を見い出せな
い。
・増加率も取りいれた方がよい。
・具体的な指標をとることの難しさも理解できる
が、やはり指標をとるからには、「増加」だけで
は指標とする意味がない。
・事業対象のボリュームを示す指標は、「増
加」ではなく数字化することが望ましい。

・具体的な指標をとることの難しさも理解できる
が、密集住宅市街地整備促進事業の達成面
積と特定緊急輸送道路沿道建築物の耐震診
断件数はともに累計値で減少することのない
数値であり、「増加」とすることに意義を見い出
せない。増加率といった指標を取りいれた方
がよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・概ね妥当。

3

・施策評価の成果指標からは施策の「成果」を
判断できない。事務事業の成果をみると、№1
「密集住宅市街地整備促進事業推進事務」
は、対前年度の数値からみて「着実に進捗し
ている」といえない。また、№5「耐震化促進関
連事務」は全体が「着実な増加」をしているとま
ではいえない。
・85％で達成したと言えるか疑問である。緊急
の案件なので100％近い達成が求められるの
ではないか。
・具体的な数値を定めず、増加したことをもっ
て「目標を達成し」と評価するのであれば、何
をもって「着実に進捗」または「着実に増加」と
評価したかを具体的に記載すれば、もっと説
得力が増す。

・具体的な数値を定めず、増加したことをもっ
て「目標を達成し」と評価するのであれば、何
をもって「着実に進捗」または「着実に増加」と
評価したかを具体的に記載すれば、もっと説
得力が増す。
 ・緊急 の案件 な の で100％近 い達成 を目指 し て
 ほしい。

3
・概ね妥当。

3

・評価表の欄を有効に活用し、数値をあげて
説明すべき。事務事業評価の記述と分担する
ことによって説得力のある記述が可能になると
考える。
・外部委託をさらに進める必要がある。
・「適切なコスト」についても，もっと具体的に記
載することでわかりやすくするよう努力すべき
である。

・「適切なコスト」などについて、評価表 の欄 を
有効 に活用 し、具体的に数値をあげて説明す
ると分かりやすくなる。また、事務事業評価の
記述と分担することによってさらに説得力が高
まる。
・外部委託をさらに進める方がよい。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 災害に強いまちをつくる

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



内

部

要

因

記載内容の
妥当性

3
・記述が具体的でなく、説得力に欠ける。 ・さらに具体的に記述するとより納得できるも

のとなる。

外

部

要

因

記載内容の
妥当性

3
・概ね妥当。

複

合

要

因

記載内容の
妥当性

3
・概ね妥当。

3
・概ね妥当。

3

・用地収得などである程度努力が認められる。
・「増加により」、「一層進む」という記載にとど
まるのではなく、もっと具体的に掘り下げた記
載を心がけ、どのように「高い事業効果」をあ
げることができたかについてもっと説得的に説
明すべきであろう。

・用地収得などで努力が認められるが、「増加
により」、「一層進む」という記載にとどまるので
はなく、どのように「高い事業効果」をあげるこ
とができたかについてもっと具体的に記載が
あるとなおよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・改革・改善案の記述で求められているのは、
ノウハウの蓄積や研修への積極的な参加では
なく、5つの事務事業を効果的、効率的に実施
するとともに、施策の目的を達成のために、事
務事業に過不足があれば、増やすか、または
削減することについて書くのではないか。
・事務事業を効率的に行うための職員のスキ
ルアップに期待する。

・改革 ・改善案 に は、 ノ ウ ハ ウ の蓄積 や研修 へ
 の積極的 な参加 と い っ た こ と だ け で は な く、事
務事業 の効果的、効率的 な実施 や、施策の目
的達成のために事務事業の過不足はないか
といったことについても記述があるとよい。
 ・事務事業 を効率的 に行 う た め の職員 の ス キ
 ルアップに期待 する。

3

・記述されていることは、施策の責任者として
努力すべきことが書かれているに過ぎないと
思う。

・成果の基準となるべき数値が毎年変動する
可能性があるとの理由で、具体的な数値を成
果指標としてとらないのは本末転倒である。常
に、目標値をイメージし、そのためになすべき
作業を想定し、上記目標値に至るプロセスの
どのあたりまで達成しているのか、というイメー
ジを常に持ちながら事務事業または施策を遂
行すべきであろう。
・災害に強い町づくりの基準を分かり易く示し、
多くの区民の協力が少しでも多く得られよう取
り組んで欲しい。
・大きな公園でなくても、災害時に簡易トイレに
なる仕組みや、防災かまどなど設置し、公園
の多方面からの有効活用をおこなってほしい。
タコ公園やばなな公園のようにすべての公園
に何かしらのテーマをもった取組を行い、練馬
のまちづくりの強みにしてほしい。

・成果の基準となるべき数値が毎年変動する
可能性があるとの理由で、具体的な数値を成
果指標としてとらないのは本末転倒である。常
に、目標値をイメージし、そのためになすべき
作業を想定し、上記目標値に至るプロセスの
どのあたりまで達成しているのか、というイメー
ジを常 に持ちながら事務事業または施策を遂
行するとよい。
 ・災害 に強 い町 づ く り の基準 を分 か り易 く示 し、
多 く の区民 の協力 が少 し で も多 く得 ら れ よ う取
 り組 んでほしい。
 ・大 き な公園 で な く て も、災害時 に簡易 ト イ レ に
 な る仕組 み や、防災 か ま ど な ど設置 し、公園
 の多方面 か ら の有効活用 を行 っ て ほ し い。 タ コ
公園 や ば な な公園 の よ う に す べ て の公園 に何
 か し ら の テ ー マ を も っ た取組 を行 い、練馬 の ま
 ちづくりの強 みにしてほしい。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

要
因
分
析

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い



461

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・概ね妥当。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・二つの成果指標はともに「みどりバス」に関
する指標であって、施策を代表しているとは言
えない。事務事業№1、№2、№3、№4に係わる
成果指標（目標）を設定し、施策の達成度を見
るべき。
・みどりバスの視点のみでは、「区民の交通利
便性を向上する」という目標の成果が図れな
いのではないか。

・二つの成果指標はともに「みどりバス」に関
する指標なので、このほかの事務事業に係わ
る成果指標を設定して施策の達成度を見る方
がよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・みどりバスだけでは全体を理解できない。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標①の24年度の目標値は妥当である
としても、26年度の目標値（24人）は、高すぎる
のではないか。
・増加率などが欲しい。
・年間一人ずつ増えていくこととする合理的な
根拠が見出しがたい。

・成果指標①の年間一人ずつ増えていくとする
目標値の合理的な根拠が分かるように説明が
あるとよい。 ま た、26年度 の目標値（24人） は、
高 すぎるように思 う。
・成果指標に増加率などがあるとなおよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・十分な成果とは言えない。
・区民の満足度も加味して評価すべきでない
か。

・区民の満足度も加味して評価するとなおよ
い。

3
・概ね妥当。

3
・概ね妥当。

3
・成果が見られる説明が必要。 ・成果が見られる具体的な説明があるとよい。

内

部

要

因

記載内容の
妥当性

3
・概ね妥当。

外

部

要

因

記載内容の
妥当性

3
・概ね妥当。

複

合

要

因

記載内容の
妥当性

3
・概ね妥当。

3
・概ね妥当。

3

・説明が抽象的。
・交通のリンケージを詳しく説明していない。
・区民に本当に役に立っているのかを再度調
査する必要がある。

・交通ネットワークの接続状況など、具体的な
説明があると分かりやすくなる。
 ・区民 に役 に た っ て い る の か再度調査 し な が ら
事業 を進 めるとよい。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

要
因
分
析

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 公共交通を充実する

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・概ね妥当。

3

・記述が具体的ではない。区としての取組につ
いては、施策を構成する各事務事業評価表と
重複しても記載すべきである。
・大江戸線の延伸とライトライナーの実現に期
待する。
・みどりバスの空白地帯対策と民間バスとの
協働推進の可能性。
・この１年間でどのような成果があがったのが
不明である。具体的に記載しなければ「成果
があげつつある」のかどうか判断できない。

・区としての取組については、施策を構成する
各事務事業評価表と重複しても記載した方が
よい。
 ・大江戸線 の延伸 と エ イ ト ラ イ ナ ー の実現 に期
待 する。
・みどりバスの空白地帯対策と民間バスとの
協働推進の可能性についても検討するとよ
い。
・「成果をあげつつある」とする具体的な理由
の記載があると分かりやすい。

・良好な交通環境を作っていく上で区（基礎自
治体）の果たす役割は大きいものがあると考
える。区は直接路線等の運行に係わっていな
くても、積極的に区民の交通の利便性の向上
のために事業者に働きかけていくことが将来と
もに求められる。
・以前から計画されていた井荻―東伏見間の
鉄道高架化はいつ実現できるのか。(ひどい開
かずの踏切は周辺の区民の最大の関心であ
る。）
・目的が「区民の交通利便性」なので、区民全
体からみてどの程度達成されているか、と言う
観点の指標は考えられないか。どうもみどりバ
スにだけシフトしている印象が否めない。練馬
区民全体に対する視点、たとえば、「交通空白
地域の住民数／練馬区民」はどの程度の割合
なども把握しながら，バランスのよい施策とし
て遂行することが望ましい。
・みどりバス路線の更なる充実を期待する。
・資料の改善をはかっている点は大変評価で
きる。

 ・良好 な交通環境 を作 っ て い く上 で区（基礎自
治体） の果 た す役割 は大 き い も の が あ る と考
 え る。区 は直接路線等 の運行 に係 わ っ て い な
 く て も、積極的 に区民 の交通 の利便性 の向上
 の た め に事業者 に働 き か け て い く こ と が将来 と
 もに求 められる。
 ・以前 か ら計画 さ れ て い た井荻 ―東伏見間 の
鉄道高架化 は い つ実現 で き る の か。( ひ ど い開
 か ず の踏切 は周辺 の区民 の最大 の関心 で あ
 る。）
・目的が「区民の交通利便性」なので、区民全
体からみてどの程度達成されているか、と言う
観点の指標は考えられないか。どうもみどりバ
スにだけシフトしている印象が否めない。練馬
区民全体に対する視点、たとえば、「交通空白
地域の住民数／練馬区民」はどの程度の割合
なども把握しながら、バランスのよい施策とし
て遂行することが望ましい。
 ・みどりバス路線 の更 なる充実 を期待 する。
 ・資料 の改善 を は か っ て い る点 は大変評価 で
 きる。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い



473だれもが安心して暮らせる住まいづくりを促進する

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・事務事業の運営としては適切であると言えて
も、施策の目的（高齢者の住まいの確保と居
住環境の向上や対象者数（7200世帯）からみ
て、手段（事務事業の構成）が適切とは言えな
い。現在の社会経済環境からみて、どのような
手段が求められているか、基本に立ちかえっ
て手段としての事務事業の構成を検討すべ
き。
・事務事業が先にありきの印象をぬぐえない。
施策の目的を効率よく達成するために大胆に
組み立て直すべきではないか。事務事業№1と
№2の違いや所轄担当部を分けている意味に
ついて、理解ができなかった。
・衣食住に困窮する高齢者の内、住環境を支
援しても衣食はどうなっているのか。
・高齢者等の「等」についての施策はどうなっ
ているのか。

 ・施策 の目的（高齢者 の住 ま い の確保 と居住
環境 の向上） や対象者数（7200世帯） か ら み
 て、手段（事務事業 の構成） が適切 か、 ま た、
現在 の社会経済環境 か ら み て、 ど の よ う な手
段 が求 め ら れ て い る か、手段 と し て の事務事
業 の構成 を検討 した方 がよい。
 ・施策 の目的 を効率 よ く達成 す る た め に大胆
 に組 み立 て直 し た方 が よ い。事務事業№1 と№
2 の違 い や所轄担当部 を分 け て い る意味 に つ
 いて分 かりにくい。
 ・高齢者等 の「等」 に つ い て の施策 は ど う な っ
 ているのか分 かりにくい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標②は「高齢者集合住宅の住戸数」で
あるが、空き家募集に対する応募倍率が38.7
倍（単身世帯向）、50.5倍（二人世帯向）（№2
「高齢者集合住宅管理事務」参照）に達してい
ることから、この指標によって施策の成果を測
定することはできない。
・住宅支援は高齢者対策にある程度反映して
いる。
・住宅の割合や数で数量的に成果指標をとる
ことは妥当だと思われるが、成果指標①の目
標設定で母数となる「区内住宅」が曖昧である
ため、代表性があるかどうかの判断ができな
い。
・区内在住の高齢外国人にまで反映している
のか。

・住宅支援は高齢者対策にある程度反映して
いる。
・住宅の割合や数で数量的に成果指標をとる
ことは妥当だと思われるが、成果指標①の目
標設定で母数となる「区内住宅」の詳しい説明
があると分かりやすい。
・成果指標②は「高齢者集合住宅の住戸数」で
あるが、№2「高齢者集合住宅管理事務」で
は、空き家募集に対する応募倍率が38.7倍
（単身世帯向）、50.5倍（二人世帯向）に達して
いることを考えると、他の指標を設定すること
を検討した方がよい。
 ・区内在住 の高齢外国人 に ま で反映 し て い る
 のか。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

4

・ある程度理解できる。
・「区内住宅」、「高齢者のための設備」が抽象
的なので分かりにくい。

 ・ある程度理解 できる。
・「区内住宅」、「高齢者のための設備」につい
て、具体的に説明があるとより分かりやすくな
る。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

2

・対象が約7,200世帯（事務事業№1は15,000
人、事務事業№2は約12,000世帯）とされてい
るにも関わらず、140戸以外の高齢者のことは
蚊帳の外になっている印象を受ける。
・成果指標①の目標値を50％とする合理的な
根拠が不明であるし、成果指標②の目標値を
140戸を固定的に目標値とする理由も不明。

・対象が約7,200世帯（事務事業№1は15,000
人、事務事業№2は約12,000世帯）とされてい
るにも関わらず、140戸以外の高齢者のことは
蚊帳の外になっている印象を受ける。
・成果指標①の目標値を50％とする合理的な
根拠が不明であるし、成果指標②の目標値を
140戸を固定的に目標値とする理由も不明。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・「目標」の立て方が分かりにくい。

3

・事務事業の運営としては適切であるが、施策
の目的からして「収入の低い方」から入れると
いうことは、絶対量が不足しているのであっ
て、施策の成果をＡ（目標を達成し充分な成果
があった）とすることはできない。

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

検討・評価の視点

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性

（３）　評価について

意見ではなく質問となっており、提言には

そぐわないので事務局で削除しました。



3
・コストを比較する物差しが分からない。

3
・コストの説明は理解できる。
・「また、民間・・・」以降の説明がよく分からな
い。

・コストの説明は理解できるが、「家賃補助事
業」はさらに詳しく説明があるとよい。

内
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・「高齢者施策」とはどのようなものかが不明。
・「高齢者施策を十分活用し」とあるが、具体的
にどう活用したから、いかなる効果があがった
のかの記述がほしい。

・「高齢者施策を十分活用し」とあるが、具体的
にどう活用したから、いかなる効果があがった
のかの記述があるとよい。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・評価の理由として、東京都住宅供給公社・都
市再生機構による住宅供給の点があげられて
いるが、区ではない主体が行う施策について、
それがどのように本施策に寄与しているの
か、という具体的記述がない。どの程度検証さ
れているのか。

・評価の理由として、東京都住宅供給公社・都
市再生機構による住宅供給の点があげられて
いるが、区ではない主体が行う施策について、
それがどのように本施策に寄与しているの
か、具体的な記述があると分かりやすい。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性 -

3
・評価の基準が分からない。

3

・本欄の記述等から有益な事業であることは
認められるが、総合評価をＡとするには施策
が効果的に実施され、成果を上げているとす
る理由の記述が求めれる。

・本欄の記述等から有益な事業であることは
認められるが、施策が効果的に実施され、成
果を上げているとする具体的な理由があると
より納得できるものとなる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・「平成23年度～平成24年度」の達成状況が、
「Ａ達成」とあるが、具体的に説明されたい。
・「平成23年度7戸、平成24年度8戸･･」とある
がこのように小さい数値で達成といえるのかが
不明。

・「平成23年度～平成24年度」の取組結果に
「平成23年度7戸、平成24年度8戸･･」とある
が、これをもって達成とした理由を具体的に記
載した方がよい。

3
・「検討した」とあるが、どのように検討してどの
ような見解に至ったのか、スペースの許す限り
具体的に記述すべき。

・「検討した」とあるが、どのように検討してどの
ような見解に至ったのか、スペースの許す限り
具体的に記述した方がよい。

・高齢化社会に向け、益々重要となる施策で
あると思われる。それにも関わらず、施策を実
現する事務事業として非常にわかりにくくなっ
ているし、現状維持の印象が否めない。もっと
区民に分かりやすく説明できるよう、事務事業
の位置づけを整理していただきたい。
・団塊の世代が高齢化を迎えている中で、「高
齢期の住まいのあり方」を“研究”するレベル
は過ぎている。持家高齢者も含めた高齢者の
「住居、医療、介護」を一体的に進める方策を
「高齢者の住まいづくり」の柱にして取り組んで
ほしい。

・高齢化社会に向け、益々重要となる施策で
あると思われる。それにもかかわらず、施策を
実現する事務事業として非常にわかりにくく
なっているし、現状維持の印象が否めない。
もっと区民に分かりやすく説明できるよう、事
務事業の位置づけを整理してほしい。
・団塊の世代が高齢化を迎えている中で、「高
齢期の住まいのあり方」を“研究”するレベル
は過ぎている。持家高齢者も含めた高齢者の
「住居、医療、介護」を一体的に進める方策を
「高齢者の住まいづくり」の柱にして取り組んで
ほしい。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

要
因
分
析

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い



113

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

4
・きめ細かく児童の状態を把握する事務事業
を追加することが望ましい。

・妥当性 は高 いが、きめ細かく児童の状態を把
握する事務事業を追加することが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・全体としてサービスを必要とする人数を示し
て、サービスがどれだけ行き届いているのか
を把握できるようにすることが必要。
・居場所の確保も大事だが､区民はさらに児童
の健全育成がどうなっているかに関心がある
ので関連の指標を持ってくる事が望ましい。

・全体 と し てサービスを必要とする人全体の人
数を示して、サービスがどれだけ行き届いてい
るのかを把握できるようにすることが望まし
い。
・居場所の確保も大事だが､区民は、 さ ら に児
童 の健全育成にどのように役立っているかと
いうことの方により関心があるので、関連の指
標を設定することが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標②の延べ人数は、達成度を示す数
値としては適当ではない。
・学童の居場所の確保に目が行きすぎている
ようで、区民から見て大事な育成が見過ごされ
ている。
・成果指標を３つ定め、総合的に評価している
点がよい。

・成果指標を３つ定め、総合的に評価している
点がよい。
・成果指標②は延べ人数ではなく、達成度を示
す数値とすることが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・ほぼ100%近く達成して、それから進捗しない
のであれば、改善点を明らかにするため、指
標を見直す必要がある。
・事務事業の数値を並べただけでは、工夫が
認められない。地域差の解消も目標に出来る
とよいし、区民の本施策に対する反応、希望
(満足度)などを指標とすべきである。

・ほぼ100%近く達成し、進捗しないのであれ
ば、改善点を明らかにするため、指標を見直
すことが望ましい。
・地域差の解消も目標に出来るとよいし、区民
の本施策に対する反応、希望(満足度)などを
指標とする工夫を検討してほしい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・背伸びしていない評価で妥当である。 ・背伸びしていない評価で妥当である。

3

・評価の根拠を示す必要がある。
・3つの事務事業の説明を併記しただけでは努
力が認められない。全体のレベルをどう上げる
かの工夫が欲しい｡例えば、地域差を解消す
る活動の検討と実施などが挙げられる。
・少数事例でも、質の高い事例は評価結果に
記載してはどうか。

・評価の根拠を示す必要がある。
・施策の目指す状態に向けて、全体のレベル
をどう上げるかの工夫が欲しい｡例えば、地域
差を解消する活動の検討と実施などが挙げら
れる。
・少数事例でも、質の高い事例は評価結果に
記載してはどうか。

3
・評価理由にそぐわないレベルである。

3
・Aとするには説明データが不十分である。

内
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・いまだ内在する問題点に関する内部要因に
ついての説明がない。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・問題を解決する外部要因についても記載が
欲しい。

・問題の解決につながる外部要因についても
記載があるとよい。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性 -

・説明が不足している。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

要
因
分
析

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 学齢期の子どもの成長を支える

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性

資料 １



3
・努力していることはわかるので、指標に工夫
が必要。
・背伸びしていない評価で妥当である。

・背伸びしていない評価で妥当である。
・指標の設定を工夫することが望ましい。

3

・今の指標のままでは待機児童の解消や学童
クラブの地域差の解消という質的な問題点の
解消は無理と思われる。さらなる検討を期待
する。

・今の指標のままでは、待機児童や学童クラブ
の地域差という質的な問題点を測るのは難し
いので、さらなる検討を期待する。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・評価結果を受けて、課題とされる地域偏在に
どう対応しているかを示す必要がある。
・背伸びしていない評価で妥当である。

・背伸びしていない評価で妥当である。
・評価結果を受けて、課題とされる地域偏在に
どう対応しているかを示すことが望ましい。

4

・重要な問題である学童クラブの待機児童に
ついての対応について、より具体的な記載が
あったほうがよい。
・区民の要望、意向をより深く掴むことが必要
と思われる。例えば、全体または行事ごとでの
意見の収集・把握がよい。

・重要な問題である学童クラブの待機児童へ
の対応について、より具体的な記載があった
ほうがよい。
・区民の要望、意向をより深く掴むことも必要と
思われる。例えば、全体または行事ごとでの
意見の収集・把握がよい。

・区民の声を直接聞く場がもっとあればよい。
・重要な施策であるため、総数等で表れにくい
部分について、区民に伝わりやすいような記
載のし方を工夫をしてほしい。

 ・区民 の声 を直接聞 く場 がもっとあればよい。
・重要な施策であるため、総数等で表れにくい
部分について、区民に伝わりやすいような記
載のし方を工夫してほしい。
・成果に関する評価が、事務事業の説明のみ
にとどまっている。施策自身の目的や目指す
状態に基づいて、成果指標を設定し、評価す
ることが求められる。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い



121

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・地域の特性を生かすことが難しいのであれ
ば、施策の文言をより現実的に変えた方がい
いのではないか。
・関係が希薄な事業も含まれているが、施策
体系の構造上の問題なので、是とする。
・№4「教職員福利厚生事務」や№7「外国人学
校児童生徒保護者負担軽減事務」などは適当
でないと思われるので別の施策に移し、この
施策ではもっと施策目的に合った事務事業を
増やすべきだ。
・事務事業の内容は、地域社会との連携が中
心である。目標の文言として「地域の特性を活
かした」は必ずしもなくてもよいのではと感じ
た。

・関係が希薄な事業も含まれているが、施策
体系の構造上の問題なので、是とする。
・№4「教職員福利厚生事務」や№7「外国人学
校児童生徒保護者負担軽減事務」などは適当
でないと思われるので別の施策に移し、この
施策ではもっと施策目的に合った事務事業を
増やすことが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・住民参加を重視した指標が工夫されている
が、本当の目的は教育の改善ではないか。子
供たちの学習達成度や態度、あるいは住民の
意識に変化がなければ、住民の参加数が増え
るだけでは意味はない。その変化を示す指標
を一つ設定することが望ましい。
・地域の特色を活かした教育の推進という施
策名に沿っている。
・地域住民の関与度合いが成果指標の中心に
なっているが、実際の施策の目標である「地域
の特性を生かした特色ある教育」が推進され
ているか、「子どもの健全な成長が支援」され
ているかなどを測る指標を設定する事が望ま
しい。
・多方面から評価できるように指標が三つある
のはよい。

・多方面から評価できるように指標が三つある
のはよい。
・住民参加を重視した指標が工夫されている
が、本当の目的は教育の改善ではないか。子
供たちの学習達成度や態度、あるいは住民の
意識に変化がなければ、住民の参加数が増え
るだけでは意味はない。その変化を示す指標
を一つ設定することが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・子どもたち、住民側の変化を示す指標がある
とより分かりやすい。
・すべて数値化されている指標で分かりやす
い。
・施策実施の準備のような指標が中心なので
施策目標への効果が判りにくい。

・子どもたち、住民側の変化を示す指標がある
とより分かりやすい。
・学校応援団構成員の増や学校安全安心ボラ
ンティアの稼働率など、施策実施の実施体制
の整備状況を測る指標が中心となっており、そ
の実施体制の活動によって施策目標がどの
程度達成したのかを測る指標となっていない。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

2

・成果指標①は、すでに目標をはるかに超え
て達成しているのを変更していないのは、目標
値としては不適切。
・成果指標②③は、毎年同じ目標値となってい
るが、その根拠がわかりにくい。
・目標達成後も一定のままとか、実績が上がら
ないままの目標とか、整合性が見られないの
で、指標の設定方法の改良が望ましい。

・成果指標①は、すでに目標をはるかに超え
て達成しているのを変更していないのは、目標
値としては不適切。
・成果指標②③は、毎年同じ目標値となってい
るが、その根拠がわかりにくい。

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 地域の特色を活かした教育を推進する

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



評価 コメント・改善点 コメント・改善点

3

・目標設定を変えると、成果はもっとあがって
いることになるのではないか。
・事業によってバラつきあり、全般を見渡してこ
の評価は妥当と思われる。
・背伸びしていない評価でよい。

・事業によってバラつきがあり、全般を見渡し
てこの評価は妥当と思われる。
・背伸びしていない評価でよい。
・目標設定を変えると、成果はもっとあがって
いることになるのではないか。

3

・評価理由の①と③を評価。評価理由②につ
いては理由に少々問題あり。
・現状確認だけでなく、施策目標達成への改善
の意欲が望まれる。

・評価理由の①と③は評価できる。評価理由
②については妥当性に少々問題あり。
・現状確認だけでなく、施策目標達成への改善
への意欲が望まれる。

3

・成果として住民の参加状況など投入の指標
しか挙げられていないので、費用対効果が理
解できない。
・コストをどう見るかによって評価が分かれると
思う。工事費用を除けばボランティア中心なの
で、おおむね妥当と判断。
・まだAとするほどの成果が出ていない。

・コストをどう見るかによって評価が分かれると
思うが、工事費用を除けばボランティア中心な
ので、おおむね妥当と判断。
・成果として住民の参加状況などは理解できる
が、費用対効果は判断しづらい。

3

・地域住民の支援によりコストが抑えられてい
るのであり、事業の進め方（目標に向かっての
活動）の効率性についても更なる改善が望ま
しい。

・地域住民の支援によりコストが抑えられてい
るが、事業の進め方（目標に向かっての活動）
の効率性についても更なる改善が望ましい。

内
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・要因分析はよくできているが、それが改善策
に反映されると、評価の意義が高まるので、評
価⇒要因分析⇒改善策の流れが明確な評価
結果となることが望まれる。
・ほぼ問題ないレベルに記述されている。
・施策目標についても言及することが望まし
い。

・ほぼ問題ないレベルに記述されている。
・施策目標についても言及することが望まし
い。
・要因分析はよくできているが、それが改善策
に反映されると評価の意義が高まるので、評
価⇒要因分析⇒改善策の流れが明確な評価
結果となることが望ましい。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・ほぼ問題ないレベルに記述されている。
・施策目標についても言及することが望まし
い。
・現状のままでは、伸びがあまり期待できない
と思われるため、近隣の大学等に協力を依頼
する等して参加者数の増加は目指せないの
か。管理が各学校単位ということであるため、
仲介をする等の支援は可能ではないか。

・ほぼ問題ないレベルに記述されている。
・施策目標についても言及することが望まし
い。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性 3

・ほぼ問題ないレベルに記述されている。
・施策目標についても言及することが望まし
い。

・ほぼ問題ないレベルに記述されている。
・施策目標についても言及することが望まし
い。

3
・ある一定の成果をあげていることから、妥当
と思われる。
・背伸びしていない評価でよい。

・ある一定の成果をあげていることから、妥当
と思われる。
・背伸びしていない評価でよい。

3

・簡潔であるが、必要な記述は満たされてい
る。
・何故地域住民の参加が十分出来ていないの
かを反省し、原因を分析することで更なる成果
を上げることが望ましい。

・簡潔であるが、必要な記述は満たされてい
る。
・何故地域住民の参加が十分出来ていないの
か原因を分析することで、更なる成果を上げら
れることが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・地域住民の参加が十分でないことに対する
対策が前面に出ていないと思われる。
・取組内容との整合性からは未だAとするには
時期尚早である。

・地域住民の参加が十分でないことに対する
対策が前面に出てくるとよい。

3

・継続という記述が大半で、新たな取り組みが
あまり見られない。
・色々な改善が込められており、今後に期待す
る

・新たな取り組みを記述することが望ましい。
・色々な改善が込められており、今後に期待す
る。
・現状 の ま ま で は、伸 び が あ ま り期待 で き な い
 と思 わ れ る た め、近隣の大学等に協力を依頼
する等して参加者数の増加は目指せないの
か。管理が各学校単位ということであるため、
仲介をする等の支援は可能ではないか。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

検討・評価の視点

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

要
因
分
析

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

（３）　評価について



・共働きは以前から格段に増えているとは思
われないのであるが、専業主婦とサラリーマン
の夫と子という世帯が標準ではなくなった現実
を踏まえた事業の推進方法に、根本から思想
を変換することが必要と思われた。
・地域社会の実態を把握する客観的な調査が
必要（共稼ぎとボランティアの関係など）と考え
る。
・地域性を活かすという面では、大学等のある
地域はそういったところの交流も地域性を生か
すというということにつながるのではないか。

 ・共働 き は以前 か ら格段 に増 え て い る と は思
 わ れ な い の で あ る が、専業主婦 と サ ラ リ ー マ ン
 の夫 と子 と い う世帯 が標準 で は な く な っ た現実
 を踏 ま え た事業 の推進方法 に、根本 か ら思想
 を変換 することが必要 と思 われた。
 ・地域社会 の実態 を把握 す る客観的 な調査 が
必要（共稼 ぎ と ボ ラ ン テ ィ ア の関係 な ど） と考 え
 る。
 ・地域性 を活 か す と い う面 で は、大学等 の あ る
地域 はそういったところの交流 も地域性 を生 か
 すというということにつながるのではないか。

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い



.



125児童・生徒の健やかな体の成長を促す

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・たくさんの事務事業の寄せ集め観がある。
・他の関連施策との関係で、事業の配分があ
ると思うので、若干の疑問はあるもののおおむ
ね妥当と判断した。
・小中学校の「児童・生徒の健康と体力の現状
の結果」を測定する事務事業が同じ政策内の
他の施策(123)にあるとのことなので、それも関
連させて提示することが望ましい。

・他の関連施策との関係で、事業の配分があ
ると思うので、若干の疑問はあるもののおおむ
ね妥当と判断した。
・小中学校の「児童・生徒の健康と体力の現
状」を測定する事務事業 が同 じ政策内 の他 の
施策 に あ る と の こ と な の で、 そ れも関連させて
提示することが望ましい。
・たくさんの事務事業の寄せ集め観がある。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

2

・「朝ごはん調べ」はおもしろいが、それと施策
とどうつながるかがわからない。指標設定は難
しいと思うが、給食を委託することや、就学前
検診の受診率が、子供の健やかな成長につな
がるわけではなく、因果関係が不明。
・成果指標②③については、代表的かといわ
れると、かなり疑問がある。成果指標②につい
ては委託することが目標の達成なのかと思わ
れるし、就学時検診受診は義務なのだから目
標とすることが疑問。
・成果指標②と③は、事務事業評価表から
持って来ており、内容も施策実施の準備事業
のような行動指標で工夫が見られない。施策
目的の成果を測る為に同じ政策内にある「児
童の健康と体力の現状の結果」を成果指標に
持って来ることが望ましい。
・成果指標③については、受診が義務である
ならば、概ね目標が達成していることからも、
今後は成果指標から外すか、受診率と他の
データ（都のもの含めた）とクロス集計する等し
て新たな指標を検討すべきではないか。

・「朝ごはん調べ」はおもしろいが、それと施策
とどうつながるかがわからない。指標設定は難
しいと思うが、給食を委託することや、就学前
検診の受診率が、子供の健やかな成長につな
がるわけではなく、因果関係が不明瞭。
・成果指標②③については、代表的かといわ
れると、かなり疑問がある。成果指標②につい
ては委託することが目標の達成なのかと思わ
れるし、③の就学時検診受診は義務なのだか
ら目標とすることが疑問。
・成果指標②③は、事務事業評価表の成果指
標を用いており、内容も施策実施の準備事業
のような行動指標で工夫が見られない。施策
目的の成果を測るために「児童の健康と体力
の現状の結果」を成果指標とすることが望まし
い。
・成果指標③については、受診が義務である
ならば、概ね目標が達成していることからも、
今後は成果指標から外すか、受診率と他の
データ（都のもの含めた）とクロス集計する等し
て新たな指標を検討すべきではないか。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

2

・給食を委託することや、就学前検診の受診
率が、子供の健やかな成長につながる施策の
成果を表すものでなく、わかりにくい。
・数値なので分かりやすい。
・今の指標のままでは、施策実施の成果を測
るにはほど遠く、分かりにくい。
・成果指標①について、途中から定義の解釈
（算出方法）が変わったということが評価理由
に書かれていたが、わかりにくかったため、記
載方法（場所）に工夫をしてほしい。

・給食を委託することや、就学前検診の受診
率が、子供の健やかな成長につながる施策の
成果を表すものでなく、わかりにくい。
・成果指標①について、途中から定義の解釈
（算出方法）が変わったということが評価理由
に書かれていたが、わかりにくかったため、記
載方法（場所）に工夫をしてほしい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

2

・目標値の根拠も不明であるため、施策が「子
供の健やかな成長につながった」という根拠と
なる指標、目標値を設定すべき。
・成果指標①③については妥当と思うが、成果
指標②についてはそもそもこれが目標なのか
という疑問あり。
・いずれも行動目標であり、成果目標ではな
い。行動目標にしても、設定理由が分かりにく
い。

・目標値の根拠も不明であるため、施策が「子
供の健やかな成長につながった」という根拠と
なる指標、目標値を設定すべき。
・成果指標①③については妥当と思うが、成果
指標②の調理業務委託の学校数については
そもそもこれが目標なのかという疑問がある。
・いずれも行動目標であり、成果目標ではな
い。行動目標にしても、設定理由が分かりにく
い。

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性

説明を聞いてのコメントとなっているので文言修正しました。



評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・指標、目標値からは十分納得ができるわけ
ではない。
・目標値からすると妥当ということになる。
・内容的には、普通のことでA（充分な成果が
あった）とするには時期尚早である。

・成果指標の目標値からすると評価結果は妥
当ということになるが、そもそも指標の設定に
はさらに工夫が必要である。

3

・指標、目標値からは十分納得ができるわけ
ではない。
・目標値からすると妥当ということになる。
・施策実施の準備のような事業をやったからと
言って、施策の目的が達成されたと評価する
ことは難しい。

・成果指標の目標値からすると妥当だが、指
標の設定にはさらに工夫が必要である。

3

・一部コストと関連が薄い記述もあるがおおむ
ね妥当と判断。
・内容的には、普通のことでA（コストが低い）と
するには時期尚早である。

・一部コストと関連が薄い記述もあるがおおむ
ね妥当である。

2

・費用対効果、あるいは類似の案件よりも安く
あがっているというような効率性の説明になっ
ていない。
・一部疑問の記述あるが、おおむね妥当と判
断。
・調理業務委託は、行革推進プランに基づい
て実施している事業であるから、委託が目的
ではなく、質を維持しながら、全体の費用（コス
ト）を下げることを目標をとすべきで、更なる努
力が必要と思われる。

・費用対効果、あるいは類似の案件よりも安く
あがっているというような効率性の説明になっ
ていない。
・調理業務委託は、行政改革推進プランに基
づいて実施している事業であるから、委託が
目的ではなく、質を維持しながら、全体の費用
（コスト）を下げることを目標をとすべきで、更な
る努力が必要である。

内
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・必要な記述はされている。
・調理業務委託は、委託が目的ではなく、質を
維持しながら、全体コストを下げるべきである。

・概ね必要な記述はされている。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・必要な記述はされている。
・施策目標達成への言及が望ましい。

・概ね必要な記述はされているが、施策目標を
達成したかどうかの根拠についての言及が望
ましい。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性 3

・必要な記述はされている。
・施策目標達成への言及が望ましい。
・複数の事業を懸命にやっていることはわかっ
たが、その成果として、「意識」が変化している
説明にはなっていなかった。

・概ね必要な記述はされているが、施策目標を
達成したかどうかの根拠についての言及が望
ましい。

3

・自分たちが自主的に行っているわけではな
く、また施策との関連性もみえにくい「朝ごはん
調べ」の結果に頼りすぎている。朝ごはん調べ
に頼るのであれば、施策とつながりのある質
問を朝ごはん調べに追加するなど工夫が必
要。
・目標値からすると妥当ということになる。
・内容的には、普通のことでA（充分な成果が
あった）とするには時期尚早である。

・成果指標の目標値からすると妥当であるが、
施策との関連性が見えにくい「朝ごはん調べ」
の結果に頼りすぎている。朝ごはん調べに頼
るのであれば、施策とつながりのある質問を朝
ごはん調べに追加するなど工夫が望ましい。

3

・自らが掲げた事業の方向性や目標からする
と妥当ということになる。
・食に対する指導をすることは、「生きる力」を
つける基本的なことであり、その成果として「児
童・生徒の健康と体力」がどの様になったかを
見極め、総合的に施策の進め方を見直すよう
にすることが望ましい。

・自らが掲げた事業の方向性や目標からする
と妥当であるが、食に対する指導をすることは
「生きる力」をつける基本的なことであり、その
成果として「児童・生徒の健康と体力」がどの
様になったかを見極め、総合的に施策の進め
方を見直すようにすることが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・関連性は認められる。
・背伸びしていない評価で妥当である。

・関連性は認められる。
・背伸びしていない評価で妥当である。

3

・具体的な記載である。
・具体的に児童の「健康と体力」の現状の結果
データを活用し、他校や全国平均と比較しな
がら更なる向上へ改革するようにすることが望
ましい。

・具体的な記載でよいが、児童の「健康と体
力」の現状の結果データを活用し、他校や全
国平均と比較しながら更なる向上へ改革する
ようにすることが望ましい。

・正直なところ、説明されて初めて理解できるこ
とが多かったです。

・施策評価表の記載だけでは分からないこと
が多く、追加の説明があって初めて理解でき
た。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

要
因
分
析

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

検討・評価の視点

（３）　評価について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い



132

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・非行少年対策を含めることが望ましい。 ・非行少年対策を含めることが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

2

・延べ人数を指標とするのは、必要としている
グループのどれくらいをカバーしているのかが
不明であるので、避けるべき。
・担い手である親、地域団体から見た指標の
採用も検討価値がある。
・地区によって参加率にばらつきがあることな
どから、より深い参加状態を把握する指標を
設定する必要がある。
・施策評価は色々な視点から判断する必要が
あるので、複数の指標を設定すべきである。

・延べ人数を指標とするのは、必要としている
グループのどれくらいをカバーしているのかが
不明なので、避けるべきである。
・担い手である親、地域団体から見た指標の
採用も検討価値がある。
・地区によって参加率にばらつきがあることな
どから、より深い参加状態を把握する指標を
設定する必要がある。
・施策評価は色々な視点から判断する必要が
あるので、複数の指標を設定すべきである。
・目標値の分母が青少年の実数で、分子の実
績がのべ人数である。これで達成率を測るの
は統計的に誤りである。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・一見すると判ったようになるが、よく考えると
質的な面の把握が不足しており､より向上が望
ましい。（社会貢献の件数なども考えられる）

・社会貢献の件数など、質的な面での把握が
できる指標があるとなお分かりやすくなる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・参加可能総人数を目標とするのは努力が足
りないと思える。子どもの健全育成を目指し
た、より判り易く改善に結びつく指標､目標を設
定する必要がある。
・目標値の分母が青少年の実数で、分子の実
績がのべ人数である。これで達成率を測るの
は統計的に不可能というか間違いである。

・子どもの健全育成を目指した、より判り易く改
善に結びつく指標､目標を設定することが望ま
しい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・背伸びしていない評価で妥当である。 ・背伸びしていない評価で妥当である。

3
・一定の成果があったとするだけでなく、具体
的な根拠を明示すべき。

・一定の成果があったとするだけでなく、具体
的な根拠を明示することが望ましい。

3
・評価理由にそぐわないレベルである。

3

・練馬区の青少年のどれくらいが参加して、活
性化にどのようにつながったかが不明である。
・地域毎に参加率がばらついている状態から、
Aとするには説明データが不十分である。

・練馬区の青少年のどれくらいが参加して、活
性化にどのようにつながったかを加えると分か
りやすくなる。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 家庭・学校・地域で連携して青少年の健全育成を推進する

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



内
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・一般的な書き方で、内部要因がどのように成
果につながったかが示されていない。

・内部要因がどのように成果につながったかを
加えると分かりやすくなる。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・外部要因として阻害要因が書かれているが、
つまり、このために成果があがらなかったのか
どうかは不明。外部要因が、マイナスの要因で
対応が求められている等、施策との関係につ
いて記述が必要である。
・現状をより深く分析して改善を進めることが
望ましい。

・外部要因として阻害要因が書かれているが、
マイナスの要因で対応が求められている等、
施策との関係について記述があると分かりや
すくなる。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性 3

・現状をより深く分析して改善を進めることが
望ましい。

・現状をさらに深く分析して改善を進めることが
望ましい。

3
・背伸びしていない評価で妥当である。 ・背伸びしていない評価で妥当である。

3

・延べ人数では、一人の青少年が何回も参加
している可能性もあり、良好な結果を示すもの
ではない。どうしても延べ人数で示すなら、ど
のような数値の取り方をしているのかを明示す
べき。
・青少年の実態をより具体的に把握し改善策
を立てることが望ましい（例えば、学区毎の参
加した児童、参加していない児童の実態を掴
み、それに沿った推進策､改善策を立てるなど
がある）。

・成果指標の延べ人数は、どのような数値の
取り方をしているのかを明示すると分かりやす
い。
・青少年の実態をより具体的に把握し改善策
を立てるとよい（例えば、学区毎の参加した児
童、参加していない児童の実態を掴み、それ
に沿った推進策､改善策を立てるなどがあ
る）。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・背伸びしていない評価で妥当である。 ・背伸びしていない評価で妥当である。

3
・区民の意見をもっと聞くなど、地域の問題点
（健全育成や非行少年対策）を把握し、より深
く分析して改善を進めることが望ましい。

・区民の意見をもっと聞くなど、地域の問題点
（健全育成や非行少年対策）を把握し、より深
く分析して改善を進めることが望ましい。

・青少年がレクリエーションより社会貢献に関
心が高いことに感心した。
・重要な施策であるが、現在の参加した青少
年の延べ人数のままでは、十分に評価できな
いと考えられるため、今後は大きな数の指標
でなくとも、新たに成果指標に加えてもよいの
ではないか。もしくは、代表的な事業等につい
ては、データを取るなど工夫をすることを検討
すべきではないか。

 ・青少年 が レ ク リ エ ー シ ョ ン よ り社会貢献 に関
心 が高 いことが理解 できた。
・重要な施策であるが、現在の参加した青少
年の延べ人数のままでは、十分に評価できな
いと考えられるため、今後は大きな数の指標
でなくとも、新たに成果指標に加えてもよいの
ではないか。もしくは、代表的な事業等につい
ては、データを取るなど工夫をすることを検討
すべきではないか。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

要
因
分
析

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・様々な事務事業の集合体であり、必ずしも必
要十分条件ではない。
・健康診断中心の手段でもいいが、それは健
康づくりのごく一部の手段である。
・いろいろな世代にまんべんなくしているという
印象を受けた。
・区民が自主的に健康増進に取り組んでい
て、成果が出ている人を評価する仕組み(施
策)を追加することが望ましい。

・いろいろな世代にまんべんなく実施している
という印象を受けた。
・区民が自主的に健康増進に取り組んでい
て、成果が出ている人を評価する仕組み(施
策)を追加することが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成人病の前兆となるメタボリックシンドローム
と、死亡原因の高位置を占めるがん検診。お
おむね妥当と思われる。
・成果指標①は、実績値の分母がわからず、
わかりづらいものであった。
・成果指標①のメタボリックシンドロームである
ことが本当にマイナスなのか。
・成果指標②はがん検診受診率ではなく、が
ん患者数の方が理解しやすいと思われる。
・成果指標②は、達成率が例年非常に低いこ
とからも、若年者の意見にも耳を傾け、受診の
しやすさ等の改善を図りつつも、指標として取
り扱うかどうかということについても検討しても
よいのではないか。
・成果指標②のがん検診の割合が増えないこ
とを評価から学べる指標の取り方ではない。
・成人以外の指標も追加することが望ましい。
・練馬区の健康づくりに関するサービスを区民
がどう感じているか、意識調査が必要。

・成人病の前兆となるメタボリックシンドローム
と、死亡原因の高位置を占めるがん検診を指
標とすることは、おおむね妥当と思われる。
・成果指標②は、がん検診受診率ではなく、が
ん患者数の方が理解しやすい。
・成果指標②は、達成率が例年非常に低いこ
とからも、若年者の意見にも耳を傾け、受診の
しやすさ等の改善を図りつつも、指標として取
り扱うかどうかということについても検討しても
よいのではないか。
・成人以外の指標も追加することが望ましい。
・練馬区の健康づくりに関するサービスを区民
がどう感じているか、意識調査を行うことが望
ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標①は、指標の示し方がわかりにく
い。母数は何なのか、メタボの人の人数なの
か。
・成果指標①は、補足の説明がないとわから
ない。
・成果指標は、成人に偏りすぎていて、更なる
工夫が望まれる。

・成果指標①は、母数は何なのかを詳しく説明
すると分かりやすくなる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・目標値設定の根拠が不明。
・説明を受けて妥当と判断した。
・成果指標②は、全国共通の数値とのことだ
が、実績の伸びが少なく、改善の為の指標設
定としては妥当性を欠くので、改良が望まし
い。

・目標値 に は妥当性 は あ る が、成果指標②は
全国共通の数値で、実績との乖離があり、改
善のための指標を設定することを検討した方
がよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・やや甘いとは思われる。
・大人だけの指標で全体を評価するのは客観
性に欠ける。

・成果指標 に対 す る評価 は概 ね妥当 だ が、客
観性を担保するためには大人以外の指標を
設定することが望ましい。

3

・受診率があがることと、健康づくりが改善する
ことは同じ意味ではない。よって、受診率があ
がったから、区民の健康づくりに成果があった
とするのは難しい。
・成果指標②は何故実績値が伸びないのかの
原因を追及することで、もっと区民が関心を持
つよい成果指標を設定することが望ましい。

・受診率があがることと、健康づくりが改善する
ことは同じ意味ではないので、区民の健康づく
りの視点からの成果指標があることが望まし
い。
・成果指標②は何故実績値が伸びないのかの
原因を追及することで、もっと区民が関心を持
つよい成果指標を設定することが望ましい。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 健康づくりを支援する

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



3
・背伸びしていない評価でよい。 ・背伸びしていない評価でよい。

3

・コストの記述は分かりやすい。
・国･都の補助金もどちらも税金である。交付
に頼らず、もっと視点を変えて区民が今まで以
上に自主的に健康増進に取り組む事で、医療
費を下げるような事業の持って行き方で区の
経費を節減する事が望ましい。

・コストの記述は分かりやすいが、国･都の補
助金もどちらも税金であり、交付に頼らず、
もっと視点を変えて区民が今まで以上に自主
的に健康増進に取り組む事で、医療費を下げ
るような事業の持って行き方で区の経費を節
減する事が望ましい。

内
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・必要な記述はされている。
・検診を薦めるだけではなく、健康である事を
評価する仕組みを作り、自主的に健康増進に
区民が取り組むようにした方がよいと思う。

・必要な記述はされている。
・検診を薦めるだけではなく、健康である事を
評価する仕組みを作り、自主的に健康増進に
区民が取り組むようにするとよい。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・必要な記述はされている。
・検診を薦めるだけではなく、健康である事を
評価する仕組みを作り、自主的に健康増進に
区民が取り組むようにした方がよいと思う。

・必要な記述はされている。
・検診を薦めるだけではなく、健康である事を
評価する仕組みを作り、自主的に健康増進に
区民が取り組むようにするとよい。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性 3

・必要な記述はされている。
・IT化の時代なので、IT技術を活用し区民の健
康作りの状況をもっと個人的に具体的に把握
し、健康である人が増える方向にすることで、
区の医療費全体を節減するように施策の舵取
りをすることが望ましい。
・受診率の向上が区の財政を圧迫すること
は、一方で事実かもしれないが、その記載で
終えてしまうとデメリットのみクローズアップさ
れるため、記載方法を検討して欲しい。

・必要な記述はされている。
・IT化の時代なので、IT技術を活用し区民の健
康作りの状況をもっと個人的・具体的に把握
し、健康である人が増える方向にすることで、
区の医療費全体を節減するように施策の舵取
りをすることが望ましい。
・受診率の向上が区の財政を圧迫すること
は、一方で事実かもしれないが、その記載で
終えてしまうとデメリットのみクローズアップさ
れるため、記載方法を検討した方がよい。

3

・成果指標①の数値が説明なしでは読み切れ
なかったので厳しい評価とした。
・要因分析での反省などから見ても、Aとする
には時期尚早と思う。

・要因分析の反省から、さらに改善を進めてほ
しい。

3

・数値をあげて説明されている内容をみると妥
当と判断できる。
・事務事業の評価がAAが多いと言うが、施策
の成果指標①に相当する№12「生活習慣病健
康診査事務」や№13「歯科衛生対策事務（歯
科健康診査）①」の総合評価は、Cであり、矛
盾する。代表事務事業の総合評価を上げる事
から始める事が望ましい。

・数値をあげて説明されている内容をみると妥
当と判断できるが、施策の成果指標①に相当
する事務事業である№12「生活習慣病健康診
査事務」や№13「歯科衛生対策事務（歯科健
康診査）①」の総合評価はCであり、これらの
総合評価を上げることは必要である。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・結果以外の記述が多いが、関連ある記述も
されている。
・内容からAとするには､時期尚早である。

・結果以外の記述も多いが、関連ある記述が
されている。

3

・さまざまな事業について、具体的な内容を記
載されているのでおおむね妥当と判断できる。
・庁舎内での推進策を検討するだけでなく広く
区民の意見を収集し､より区民の目線で、区民
の協力も得て、区の医療費全体を削減するこ
とが望ましい。

・さまざまな事業について、具体的な内容が記
載されているのでおおむね妥当と判断できる。
・庁舎内での推進策を検討するだけでなく広く
区民の意見を収集し､より区民の目線で、区民
の協力も得て、区の医療費全体を削減するこ
とが望ましい。

・成果指標①の目標値実績値の説明が足りな
かったことが、非常に悔やまれるところだ。
・健康診断の利用しやすさなどに関して、区民
の声をフィードバックするしくみが欲しい。

・成果指標①の目標値・実績値の説明が足り
なかったことが、非常に悔やまれるところだ。
・健康診断の利用しやすさなどに関して、区民
の声をフィードバックするしくみが欲しい。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

要
因
分
析

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・追加で受領した資料（体系図）を見て初めて
全体が理解できた。事務事業の名称の付け方
を含め、区民にもっと理解しやすくするよう改
善することが望ましい。
・体系図を戴いたが、複雑すぎて良く理解でき
なかった。

・施策を構成する事務事業の体系は、事務事
業の名称の付け方を含め、区民にもっと理解
しやすく改善することが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・施策の目標と、相談件数を増やすことに多少
乖離がある。
・区民側からの評価指標が必要である。一方
通行の感が否めない。
・相談件数は一つのアウトカムとは思うが、区
民から見るとこれだけで全体を理解せよという
には無理がある。相談内容を内容別に分類す
るなどして、解決されたか？とか今後の支援
体制の充実に生かす事ができる指標の併設
が望ましい。
・アウトプット指標ではあるが、成果（アウトカ
ム）指標ではない。

・相談件数は一つの成果（アウトカム）とは思う
が、相談内容を内容別に分類し、解決された
かどうかなど、今後の支援体制の充実に生か
す事ができる指標の併設が望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・相談する側の意見を確認することが必要で
ある。
・民間事業者での相談件数などを含め、保健
福祉での支援を求める区民にもっと判り易く
（支援を求めやすく）することが望ましい。

・相談する側の意見も評価に取り入れると分
かりやすい。
・民間事業者での相談件数などを含め、保健
福祉での支援を求める区民にもっと判り易く
（支援を求めやすく）することが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

2

・目標値設定の根拠を明確に示すべきであ
る。
・平成26年度の目標値が達成されているにも
かかわらず、そのまま目標値として使うことは
望ましくない。
・平成20年度の数値を基に26年度まで目標値
を固定するという考え方は納得できない。区民
の意見を聞くなどして現状をどの位改善してい
くべきかの努力目標を設定して活動すべきで
ある。
・相談件数が、必ずしも状況の改善を示すとは
限らない。
・各機関の窓口に寄せられる相談件数の総計
に加え、各機関が連携して支援にあたってい
る点について、大きな数でななくとも指標を新
たに追加するなど、今後は検討して欲しい。

・平成26年度の目標値が達成されているにも
かかわらず、そのまま目標値として使うことは
望ましくない。
・平成20年度の数値を基に26年度まで目標値
を固定するという考え方は納得できない。区民
の意見を聞くなどして現状をどの位改善してい
くべきかの努力目標を設定して活動すべきで
ある。
・相談件数が、必ずしも状況の改善を示すとは
限らない。
・各機関の窓口に寄せられる相談件数の総計
に加え、各機関が連携して支援にあたってい
る点について、大きな数でななくとも指標を新
たに追加するなど、今後は検討して欲しい。

評価 コメント・改善点 コメント・改善点

3

・行政側から一方的に成果ありとしている。
・平成20年度の実績値から設定した固定の目
標値を達成したからAと評価したと言う論理は
飛躍し過ぎる。

3

・根拠を明確にすべきである。
・本当に成果があがっていかどうかは、区民か
らの評価がないとわからない。
・施設･拠点の整備など､実行したことのみから
成果があったとしているが、受け手の区民の
利便性が良くなったかなどの反応、意見など
から成果を判断するべきである。

・施設･拠点の整備など､実行したことのみから
成果があったとしているが、受け手の区民の
利便性が良くなったかなどの反応、意見など
から成果を判断することが望ましい。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 保健福祉の総合支援体制を確立する

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



3
・人員増や増設は、効率性につながらない。
・コストに関する説明が不十分である。

2

・コストが低いことは、この説明ではまったくわ
からない。区民一人あたりの経費は増加して
いるのだから、納得のいく説明が必要である。
・施設整備、人員増だけが効率性の基ではな
い事に気づくべきである。そのアウトカムが区
民に評価された上で、その努力が如何に効果
的に行われたかで判定されるものである。
・内容・サービスが充実したなど成果が高いこ
との説明にはなっているが、効率性が高い説
明として不十分である。

・コストが低いことは、この説明ではまったくわ
からない。区民一人あたりの経費は増加して
いるのだから、納得のいく説明が必要である。
・施設整備、人員増だけが効率性の基ではな
い事に気づくべきである。成果（アウトカム）が
区民に評価された上で、その努力が如何に効
果的に行われたかで判定されるものである。
・内容・サービスが充実したなど成果が高いこ
との説明にはなっているが、効率性が高い説
明として不十分である。

内
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・成果の説明の要約のようであり、より改善す
るための区内部での問題点の説明になってい
ない。区民が「相談する場所が判らない」など
の区内の問題点の把握が必要である。

・成果の説明の要約のようであり、より改善す
るための区内部での問題点の説明になってい
ない。区民が「相談する場所が判らない」など
の区内の問題点の把握が必要である。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・記載内容は、内部要因であって、施策の中で
対応すべきことである。
・練馬区の外部からの問題点についてさらに
考慮すべきである。
・区民の声をもとに判断している点がよい。

・区民の声をもとに判断する姿勢はよいが、区
と区民との関わり方の視点ではなく、区がコン
トロールできない、民間や都・国の取組や社会
経済の動向などについて、考慮することが望
ましい。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性 3

・今後、地域包括ケアシステム構築を通じて、
練馬区に内在する様々な問題点を把握し、解
決していくことを期待する。

・今後、地域包括ケアシステム構築を通じて、
練馬区に内在する様々な問題点を把握し、解
決していくことを期待する。

3
・全て区側の実行した事への評価であり、一方
的で、全てがAとは区民からは納得できない。

・区民の利便性がどう高まり、区民の満足度が
どう高まったかの視点から評価することが望ま
しい。

3

・施設数の増加・内容の充実により、区民の利
便性がどう高まり、区民の満足度がどう高まっ
たかで評価すべきであり、区民の反応データ
を可能か限り関連する施設で収集する必要が
ある。
・具体的であるが、評価結果のどこをどう活か
してこうなったのかわかりにくい。ポイントを
絞って書いてはどうか。

・具体的な記載でよいが、評価結果のどこをど
う活かしてこうなったのかわかりにくいので、ポ
イントを絞って書いた方がよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・評価との関連性が明確でない。評価とは別
に、施策について次の計画が示されているよう
な印象である。
・関連性が低い記述が大半である。
・全て区側の実行した事、実行しようとしている
ことであり、一方的で、全てがAとは区民から
は納得できない。

・施策について次の計画が示されているような
印象があるので、評価との関連性について明
確にしていくとよい。

3

・施設数の増加・内容の充実により、区民の利
便性がどう高まり、区民の満足度がどう高まっ
たの区民の反応データを可能か限り関連する
施設で収集し、今後の改善の基準とする必要
がある。

・施設数の増加・内容の充実により、区民の利
便性がどう高まり、区民の満足度がどう高まっ
たのかを示す反応データを可能な限り関連す
る施設で収集し、今後の改善の基準とすること
が望ましい。

・たくさんの記載があるのに評価が低くなって
しまうのがとても残念だ。区民目線の欠如が
最大の要因かと思われる。

・たくさんの記載があるのに評価が低くなって
しまうのがとても残念だ。区民目線の不足が
最大の要因かと思われる。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

要
因
分
析

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・この施策だけではないが、施策のくくりが必
ずしも包括的に考えられたものではないことが
多く、手段として適当かという判断は難しい。
・追加で受領した資料（体系図）を見て初めて
232との関係や全体が理解できた。施策名称
などを区民にもっと理解しやすくするよう改善
すべきである。

・この施策だけではないが、施策のくくりが必
ずしも包括的に考えられたものではないことが
多く、手段として適当かという判断は難しい。
・施策名称などを区民にもっと理解しやすくす
るよう改善するとよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・利用者側の満足度を示す指標を工夫できな
いか。
・成年後見制度も大事とは思うが、施策全体
の改善指標としては力不足と思う。指標②や
③をもっと生かして活用すべきである。
・アウトプット指標ではあるが、成果（アウトカ
ム）指標ではない。

・成果指標①の成年後見制度も大事である
が、施策全体の改善指標として、利用者側の
満足度を示す指標を設定することが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成年後見制度も大事とは思うが、施策全体を
表す指標としては分かり難い。
・「区長による申し立て」とは何であり、どのよう
な意味があるのか区民にわかりにくい。

・「区長による申立て」とは何であり、どのよう
な意味があるのか記載を工夫することが望ま
しい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

2

・すでにはるかに目標値を超える実績をあげ
ており、目標値の修正が必要と思われるため
妥当性に疑問がある。
・事務事業№3「権利擁護事務」との関連も含
め、目標値の設定理由が区民には分かりにく
い。
・最後の砦ともいえる成年後見制度区長申立
件数は、一つの指標として捉えることは可能だ
と思われるが、それのみを施策の成果指標と
することには無理がある。成果指標といえるか
どうかは、疑問が残るものの、権利擁護セン
ター「ほっとサポートねりま」における相談件数
等を指標として追加するなどの検討が必要で
ある。

・すでにはるかに目標値を超える実績をあげ
ており、目標値の修正が必要と思われるため
妥当性に疑問がある。
・事務事業№3「権利擁護事務」との関連も含
め、目標値の設定理由が区民には分かりにく
い。
・最後の砦ともいえる成年後見制度区長申立
件数は、一つの指標として捉えることは可能だ
と思われるが、それのみを施策の成果指標と
することには無理がある。成果指標といえるか
どうかは、疑問が残るものの、権利擁護セン
ター「ほっとサポートねりま」における相談件数
等を指標として追加するなどの検討が必要で
ある。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・目標値は達成しているが、大幅に上回ってい
る場合、その理由や目標設定の妥当性を疑う
べきではないか。
・評価理由からAとするには説明不足である。

・目標値は達成していることから評価は妥当で
あるが、大幅に上回っている場合、その理由
や目標設定の妥当性を再検討することが望ま
しい。

3

・評価理由②は事務事業№1「福祉サービス第
三者評価受審支援事務」の成果であり、施策
目標には設定されていない。設定されていな
い事項により評価することは矛盾している。

・評価理由②は事務事業№1「福祉サービス第
三者評価受審支援事務」の成果であり、施策
目標には設定されていない。施策目標との関
係を説明することが望ましい。

3
・施策全体として成果が高いと評価するには
説明不足でAとするにはデータが十分でない。

・データをもとに説明があると分かりやすい。

3

・都の補助金も国民の税金から出ている。そ
れがあるから効率的というのはおかしい。予算
の使用に対してどう工夫をこらしているのかが
効率性である。
・経費の増減理由にある「福祉情報システム
の再構築が完了した」とは、どういう意味か。

・評価理由は概ね理解できるが、理由の一つ
の「都の補助金が活用できる」は、都の補助金
も国民の税金から出ていることから効率性の
理由とならないのではないか。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 保健福祉サービスの利用を支援する

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



内
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・施策全体をカバーする内部要因を記載すべ
きである。

・施策全体をカバーして記載することが望まし
い。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・施策全体をカバーする外部要因を記載すべ
きである。

・施策全体をカバーして記載することが望まし
い。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性 3

・福祉情報システムは再構築が完了したとして
いるが、外部条件の変化でまだまだ改正が必
要になる状況にある事から、全ての評価がAで
あるというのは矛盾している。

3
・全て区側の実行した事への評価であり、区民
からの反応・評価が入っていないのでAとは納
得できない。

・区側の実行した事への評価だけでなく、区民
からの反応・評価が入れることが望ましい。

3

・成果指標と関連性の高い理由を示すべきで
ある。
・成年後見制度が中心の記述であるが、区民
の健康福祉サービスの利用を支援するという
施策目的全般からの記述とすべきである。

・成年後見制度に対する評価は妥当である
が、区民の健康福祉サービスの利用を支援す
るという施策目的全般からの記述があること
が望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・取り組んでいる事は評価できるが、区民目線
での評価がないので、「A達成」とすることは納
得できない。

3

・施策目的全般からの記述となっていることは
よい。情報システムの再構築などには、これを
利用する区民の要望･意見を反映させて進め
ることが望ましい。

・施策目的全般からの記述となっていることは
よいが、情報システムの再構築などには、これ
を利用する区民の要望･意見を反映させて進
めることが望ましい。

・成年後見制度については、いろいろな問題点
も指摘されてる。それについてのコメントがあ
ると、もっと内容が深くなったと思われる。
・この施策の評価は全ての項目でＡであるが､
区民の評価をまったく入れていないようであ
る。区民の意見、アンケートなどをとり、客観的
な意見も評価に反映すべきである。
・評価表が内部用語など内輪感覚で書かれて
いて、一般の区民の視点で書かれていない。

・成年後見制度については、いろいろな問題点
も指摘されている。それについてのコメントが
あると、もっと内容が深くなったと思われる。
・この施策の評価は全ての項目でＡであるが､
区民の評価をまったく入れていないようであ
る。区民の意見、アンケートなどをとり、客観的
な意見も評価に反映すべきである。
・評価表の記載にあたっては、専門用語はで
きるだけ減らし、一般の区民に分かりやすい
表現を用いるようにした方がよい。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

要
因
分
析

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・施策のくくり方から考えて、ここの判断は難し
い。
・介護保険制度についての区民の理解をより
高めるための事業の必要性が高いと思われた
のでその内容について質問したところ、実施の
事実は把握できたが、区民として知る機会が
なかった。手段の妥当性は一定の評価をする
が、事業の進め方の重要性も再認識させられ
た。
・施策全体をもっと区民に判りやすくしないと区
民からの評価は上がらない。例えば、高齢者
の実態に即した事務事業の説明を判り易い言
葉･表現で作り説明･配布するなどがある。

・施策のくくり方から考えて、ここの判断は難し
い。
・手段の妥当性は一定の評価をするが、介護
保険制度についての区民の理解をより高める
ための事業の必要性が高いと思われる。
・施策全体をもっと区民に判りやすくしないと区
民からの評価は上がらない。例えば、高齢者
の実態に即した事務事業の説明を判り易い言
葉･表現で作り説明･配布するなどがある。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・よく工夫されているが、区民側の意見を聞い
た指標があるとより納得性が高い。
・成果指標①、②共、何となく代表しているよう
に見えるが、高齢者への支援が高齢者からど
う評価されているかとなると判らない。区民目
線の指標の設定が必要である。

・よく工夫されているが、区民側の意見を聞い
た指標があると、より納得できるものとなる。
・相談者や利用者のアンケートを取るとよい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・サービスを必要とされる人がどれくらいいて、
施策でどれくらいがカバーされ、どのような変
化をもたらしたかを示すと分かりやすい。
・支援を提供する側の実行指標のみでは区民
からの評価は得られない。

・サービスを必要とされる人がどれくらいいて、
施策でどれくらいがカバーされ、どのような変
化をもたらしたかを示すとより分かりやすい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・毎年増加するという目標値は適当と考えられ
る。
・成果指標①は、対象者数の９０％で設定され
ており、既に１００％を越えているのであれば、
この施策をこれからどう改善していくかを測る
指標としての意味を持たなくなっている。成果
指標②も達成率１００％以上となっているの
で、改善の手がかりに出来ない。

・毎年増加するという目標値は適当と考えられ
るが、成果指標①②も達成率100％以上となっ
ているので見直しが必要ではないか。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・成果指標をもっと区民目線からに改善しない
と、この項目の妥当性は上がらない。

4

・評価理由の書き方が丁寧で分かりやすい。
・与える側からの指標ばかりで成果を評価しな
いで、支援される側の評価も組み入れるように
しないと妥当性は上がらない。

・評価理由の書き方が丁寧で分かりやすい。

3

・コストが低減してきていることは認めるが、成
果が指標の設定の経過から区民の目線から
は外れており高いと言うには概念的であり、Ａ
とは評価できない。

・コストが低減してきていることは評価できる
が、成果指標は区民の目線からの設定が必
要ではないか。

3

・運用コストや相談コストの低減だけが効率性
ではない事に気づくべきである。効率性は区
民目線の成果指標に設定され、そのアウト
プットが如何に効率よく得られたかで判定され
るものである。

・運用コストや相談コスト低減についてはわか
りやすく記載されているが、区民目線の成果
指標を設定し、その実績（アウトプット）が如何
に効率よく得られたかも記載があるとより納得
できるものになる。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 要支援・要介護高齢者を支援する

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性

その他から移動しました。



内
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・「真に必要なサービスを適正に提供している」
と言い切るには現状の評価指標では力不足で
ある。

・「真に必要なサービスを適正に提供している」
とするには、区民目線の成果指標を設定して
評価する必要があるのではないか。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・記述は一般論であり、練馬区にとって大事
で、手を打つべきの外部要因は何かを真摯に
検討することを期待したい。

・一般的な外部要因だけでなく、練馬区にとっ
て、施策の効果を上げるのに大事で、手を打
つべき優先度が高い外部要因は何かを検討
することが望ましい。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性 3

・今後に期待する。

3
・Ａとするには､時期尚早であろう。

3
・地域包括ケアシステムの構築はこれからで
あり、区民目線の評価が組み込まれて行くで
あろう、これからに期待したい。

・地域包括ケアシステムの構築はこれからで
あり、区民目線の評価が組み込まれて行くで
あろう、これからに期待したい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

3
・今後に期待する。 ・地域包括ケアシステムの実現に期待する。

・計画にのっとったさまざまな体制づくりや支援
策の記述とは裏腹に、区民側の認知度が高ま
らないことから、せっかくの努力が生かされな
いという状況も垣間見える。区民目線での評
価指標の採用が、施策評価には重要と思われ
る。
・各高齢者との接点で可能な限り高齢者（必要
なら家族を含む）からの評価を入れて改善を
図っていくとよい。
・相談者や利用者のアンケートを取るとよいと
考える。
・非常に重要な施策であると同時に、高齢化に
伴い変化している制度や政策と連動している
ため、様々な面で適宜検討が必要である。成
果指標およびその目標（設定）についても、今
後は、適宜検討が必要ではないか。

・計画にのっとったさまざまな体制づくりや支援
策の記述とは裏腹に、区民側の認知度が高ま
らないことから、せっかくの努力が生かされな
いという状況も垣間見える。区民目線での評
価指標の採用が、施策評価には重要と思われ
る。
・各高齢者との接点で可能な限り高齢者（必要
なら家族を含む）からの評価を入れて改善を
図っていくとよい。
 ・相談者 や利用者 の ア ン ケ ー ト を取 る と よ い と
考 える。
・非常に重要な施策であると同時に、高齢化に
伴い変化している制度や政策と連動している
ため、様々な面で適宜検討が必要である。成
果指標およびその目標（設定）についても、今
後は、適宜検討が必要ではないか。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

要
因
分
析

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
（２）成果指標・代表性に移動しました。
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・この施策は施設整備をカバーしており、ソフト
面は他の施策であることを明示しないと、施策
名からだけではわからない。
・民間との協働も含め、高齢者の要望、期待に
より応える事務事業を追加すると区民の理解
はもっと深まる。

・この施策は施設整備をカバーしており、ソフト
面は他の施策であることを明示しないと、施策
名からだけではわかりづらい。
・民間との協働も含め、高齢者の要望、期待に
より応える事務事業を追加すると区民の理解
はもっと深まる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・利用者（高齢者）側の満足度がわかる指標が
必要。量を示す指標と質を示す指標の2つにし
た方がいいのではないか。
・与える方からの指標に偏っているので、支援
を受ける高齢者の要望、期待をどの程度満た
しているかを測る指標を追加し、それを基に更
なる改善を進めるとよい。

・与える方からの指標に偏っているので、支援
を受ける高齢者の要望、期待をどの程度満た
しているかを測る指標を追加し、それを基に更
なる改善を進めることが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・実行(活動）指標のみではなく、高齢者が何％
希望どおり入所できたかの成果などを指標と
すると分かりやすい。

・実行(活動）指標のみではなく、高齢者が何％
希望どおり入所できたかの成果などを指標と
すると分かりやすい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・目標値の設定基準を明示すべき。
・都の指標が正しいという前提に立っている
が、区内の特別養護老人ホームの待機者数を
みると区の現状は平均レベル以下と分析でき
ている。となると目標値に区独自の視点が必
要。
・都からの押しつけ指標や事務事業の指標を
持ってくるのではなく、区の実態に即し、区の
高齢者の要望、期待を組み入れた具体的な目
標にすべきである。
・この目標からは「バランス良く整備が進んだ
か」どうかはわからない。

・都の指標が正しいという前提に立っている
が、区内の特別養護老人ホームの待機者数を
みると区の現状は平均レベル以下と分析でき
ている。となると目標値を区の実態に即し、区
の高齢者の要望、期待を組み入れた具体的な
目標にすることが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・目標値の妥当性に疑問があるため、十分な
成果があったとする区の評価はやや甘いと思
われる。ただ、実際にかなり急ピッチで計画を
推進しているので、評価は据え置きとした。
・成果指標の妥当性をもっと改善しないと、こ
の項目の妥当性は上がらない。

・実際にかなり急ピッチで計画を推進している
が、成果指標を区民目線からのものに設定し
なおした方がより納得できるものになる。

3

・目標が達成されたことはわかるが、ハード面
だけの達成で高齢者の生活整備に必要十分
とは思えないので、連携をとる施策の状況など
も示した方が分かりやすい。
・活動指標からのみの成果では不十分で、支
援を受ける側からの成果も組み入れるように
しないと妥当性は上がらない。

・目標が達成されたことはわかるが、ハード面
だけの達成で高齢者の生活整備に必要十分
とは思えない。ソフト面で高齢者の生活を支援
する他の施策の状況なども示した方が分かり
やすい。

3
・概念的な説明では評価できない。

3

・施設整備だけが効率性ではない事に気づく
べきである。成果が区民目線の指標が設定さ
れて、そのアウトプットが如何に効率よくなされ
たかで判定されるものである。

・施設整備の効率性以外にも、区民目線の成
果指標を設定し、その実績（アウトプット）が如
何に効率よくなされたかの評価があるとより納
得できるものになる。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 高齢者の生活基盤づくりを支援する

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



内
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・説明が施設整備に重点が置かれており、区
民からの目線で区民の要望を満たすにはどう
するかの要因を考慮しないと理解は得られな
い。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・説明が施設整備に重点が置かれており、区
民からの目線で区民の要望を満たすにはどう
するかの要因を考慮しないと理解は得られな
い。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性 3

・説明が施設整備に重点が置かれており、区
民からの目線で区民の要望を満たすにはどう
するかの要因を考慮しないと理解は得られな
い。

3
・施設整備だけでは一方的な評価となる。

3

・ソフト面を改善する施策との関係、達成状況
などを示さないと、目標が達成されたとは納得
しがたい。
・区側からの評価のみであるので、高齢者（そ
の保護者も含）からの評価を含めるべきであ
る。

・ソフト面を改善する施策との関係、達成状況
などを示すと、目標達成より納得できるものに
なる。
・区側からの評価のみであるので、高齢者（そ
の保護者も含）からの評価を含めることが望ま
しい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・施設整備だけでは一方的な評価となる。

3
・区側からの評価のみであるので、高齢者（そ
の家族、保護者も含）からの評価を含めるべき
である。

・区側からの評価のみであるので、高齢者（そ
の家族、保護者も含）からの評価を含めるとよ
り納得できるものになる。

・施策244「高齢者の生活基盤づくりを支援す
る」は施設面での事業を取りまとめているた
め、施策評価もそれに合わせる形になる。しか
し、本来高齢者の生活を社会参加を支援する
という政策から、無理に施策243「要支援・要介
護高齢者を支援する」と分けた感がある。施策
評価の一つの問題点を提起していると思う。
・ハード中心の事業と理解したが、ソフト面の
事業も知りたい。
・高齢者の生活基盤づくりを支援するという点
において、ソフト面の整備とともに、それを支え
るハード面の整備は必要である。区民の生活
を支えるデータに基づいた適切な整備を行っ
てほしい。

・施策244「高齢者の生活基盤づくりを支援す
る」は施設面での事業を取りまとめているた
め、施策評価もそれに合わせる形になる。しか
し、本来「高齢者の生活と社会参加を支援す
る」という政策から、無理に施策243「要支援・
要介護高齢者を支援する」と分けた感がある。
施策評価の一つの問題点を提起していると思
う。
 ・ ハ ー ド中心 の事業 と理解 し た が、 ソ フ ト面 の
事業 も知 りたい。
 ・高齢者 の生活基盤 づ く り を支援 す る と い う点
 に お い て、 ソ フ ト面 の整備 と と も に、 そ れ を支 え
 る ハ ー ド面 の整備 は必要 で あ る。整備計画 の
基 と な る、区民 の生活 を支 え る デ ー タ を知 り た
 い。

その他

要
因
分
析

・施設整備の視点からの要因分析は理解でき
るが、区民からの目線で区民の要望を満たす
にはどうするかの要因を考慮するとより納得で
きるものになる。

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

検討・評価の視点

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・就労支援にもっと力を入れることが望ましい。
・事務事業№8「行旅死亡人等取扱事務」と施
策の結びつきが不明である。

・就労支援にもっと力を入れるとよい。
・事務事業№8「行旅死亡人等取扱事務」と施
策の結びつきが分かりにくい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

4

・延べ人数は指標になじみにくい。
・施策に含まれる一事業の指標が施策の指標
として選ばれるケースがほとんどである。
・難しい施策において、アウトカムを指標にして
いる。25年度から設定した成果指標②をもっと
充実させることが望ましい。
・良かれと思ってやっていることも、状況によっ
ては成果が出ないこともある。その意味で支援
人数のみを指標とするのは限界がある。

・難しい施策において、成果（アウトカム）を指
標にしていることは高く評価できるが、施策を
構成する事務事業の指標をそのまま用いずに
成果指標②をもっと充実させて、施策の目的
の達成を測る指標を設定するとなおよい。ま
た、成果指標①は延べ人数ではなく実数で測
るようにとするとさらに分かりやすくなる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・区民にもっと理解されるような説明が望まれ
る。
・成果指標②に関して、確かに就職するだけ
が「自立」ではないが大きな要因なのでよい指
標である。

・成果指標②に関して、確かに就職するだけ
が「自立」ではないが大きな要因なのでよい指
標である。
・区民にもっと理解されるような説明があること
が望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・目標値の設定基準を明示すべき。
・設定根拠については、実績を分析し、より
チャレンジングな目標を設定し､推進すること
が望ましい。

・目標値の設定基準を明示するとよい。
・設定根拠については、実績を分析し、より
チャレンジングな目標を設定し､推進すること
が望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・内容の充実を図ると評価はまだ上がると思
われる。

・内容の充実を図ると評価はまだ上がると思
われる。

3

・成果の達成について、指標を根拠としていな
い。
・よりチャレンジングな目標に向かって活動さ
れることを期待する。

・成果の達成について、成果指標にそった形で
評価するとより納得できるものになる。
・よりチャレンジングな目標に向かって活動さ
れることを期待する。

3

・同種または類似事業と比較して、コストが高
いか低いかを検討した方が、学びがあり、改
善点も検討できるのではないか。
・背伸びしていない評価で妥当である。

・背伸びしていない評価で妥当であるが、同種
または類似事業と比較して、コストが高いか低
いかを検討すると、学びがあり、改善点も検討
できるのではないか。

4

・ここで費用が掛かっても、区全体の支出が減
る方向に進んでいるのであれば区政全体の効
率性として評価できるので、今後もっと自立支
援の効果を高めるよう努力べきである。
・コストが高い理由が納得できた。

・ここで費用が掛かっても、区全体の支出が減
る方向に進んでいるのであれば区政全体の効
率性として評価できるので、今後もっと自立支
援の効果を高めるようにすることが望ましい。
・コストが高い理由が納得できた。

内
部
要
因

記載内容の
妥当性 4

・増え続ける生活保護受給者の数を抑えるた
めの、より前倒しの根本問題の解決を迫る活
動を期待する。

・増え続ける生活保護受給者の数を抑えるた
めの、より前倒しの根本問題の解決を迫る更
なる活動を期待する。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 4

・生活保護受給者の意識を前向きに変える施
策を期待する。

・生活保護受給者の意識を前向きに変える施
策を期待する。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性 -

・まだまだ努力を要する要因があると思う。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

要
因
分
析

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 生活の安定に向けた自立支援を行う

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



3
・未だAとするには時期尚早と思う。

3

・増え続ける生活保護受給者の数を抑える為
には、専門家の支援も、手段だけでなく、受給
者の実態をより深く把握し、精神面の意識改
革を進めるなどのソフトな面の活動も期待す
る。

・増え続ける生活保護受給者の数を抑える為
には、専門家の支援も、手段だけでなく、受給
者の実態をより深く把握し、精神面の意識改
革を進めるなどのソフトな面の活動も期待す
る。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・達成をAとするには､データでの説明が不足
である。

・データの分析に基づく説明があるとより納得
できるものになる。

3

・就労支援のどういうところに重点を置くという
コメントがあるとより具体的になって分かりや
すい。
・今後も増え続ける生活保護受給者の数を抑
える為の支援をもっと積極的に推進することを
期待する。専門家の支援、手段の強化だけで
なく、受給者の精神面の意識改革を進めるな
どのソフトな面の強化も。

・就労支援のどういうところに重点を置くという
コメントがあるとより具体的になって分かりや
すい。
・平成27年度からかなりの変更が予想されるこ
とを、改革改善の最後に触れることが望まし
い。
・今後も増え続ける生活保護受給者の数を抑
える為の支援をもっと積極的に推進することを
期待する。専門家の支援、手段の強化だけで
なく、受給者の精神面の意識改革を進めるな
どのソフトな面の強化も。

・平成27年度からかなりの変更が予想されるこ
とを、改革改善の最後に触れるとよりよい。
・今後は、就職、増収につながったものという
一時点の評価ではなく、就労の継続性、生活
の安定性という点の評価行っていく必要があ
る。そのため、難しい部分もあると思うが、関
係機関と協力を行いながら、就労支援を行っ
た人を一定期間継続的に支援し評価してほし
い。

・今後は、就職、増収につながったものという
一時点の評価ではなく、就労の継続性、生活
の安定性という点の評価を行っていく必要が
ある。そのため、難しい部分もあると思うが、
関係機関と協力を行いながら、就労支援を
行った人を一定期間継続的に支援し評価して
ほしい。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い
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評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・施策名と施策のくくりに乖離がある以上、「適
当」とは思えない。施策名をもっと事業内容に
近いものにすべき。
・網羅的過ぎて分かり難いので、組み合わせを
見直さない限り、これ以上評価は上がらない。

・網羅的過ぎて分かり難いので、施策と事務事
業の組み合わせを見直さない限り、これ以上
評価は上がらない。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・一方的な情報提供に関する指標であり、双
方向でない。
・区政への参加･参画がどの位進んでいるかを
測る指標の設定も必要である。
・目標である「参加」を測る指標となっていな
い。

・一方的な情報提供に関する指標であり双方
向でないので、区政への参加･参画がどの位
進んでいるかを測る指標の設定することが望
ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・施策の目標達成度を測る手段としては未だ
分かり難い。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果指標①の24年度は調査の回収方法を変
えたために激減しているが、これを実力と思
い、改善するにはどうするかを考慮すべきであ
る。

・成果指標①の24年度実績は調査の回収方
法を変えたために激減しているが、それを織り
込んだ上で、改善するにはどうするかを検討
することが望ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・背伸びしていない評価で妥当である。
・誠実な評価である。

・背伸びしていない評価で妥当である。
・誠実な評価である。

3

・区民側からの声をどう受け取っているか、生
かしたかについての成果の説明が必要であ
る。
・より評価を上げるには、不満足度調査により
改善点を見つけ出し、改善を進めるべきであ
る。

・区民側からの声をどう受け取っているか、生
かしたかについての成果の説明があるとより
納得できるものになる。

3

・他の区役所の同種施策のコストと比較しては
どうか。
・背伸びしていない評価で妥当である。
・誠実な評価である。

・背伸びしていない評価で妥当である。
・誠実な評価である。
・他の区役所の同種施策のコストと比較した結
果の記述があると分かりやすい。

3
・背伸びしていない評価で妥当である。 ・背伸びしていない評価で妥当である。

内
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・区側から提供している要因だけであるので、
区民の反応に対する対応も考慮すべきであ
る。

・区側から提供している要因だけであるので、
区民の反応に対する対応も考慮することが望
ましい。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 3

・練馬区独自の外部要因は何なのかの検討が
不足している。

複

合

要

因

記載内容の
妥当性 -

・検討不足である。

4
・背伸びしていない評価で妥当である。 ・背伸びしていない評価で妥当である。

3
・区政への参加･参画がどの位進んでいるかを
測る指標を設定し、改善すべきだ。

・区政への参加･参画がどの位進んでいるかを
測る指標を設定し、改善していくことが望まし
い。

検討・評価の視点

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

要
因
分
析

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（３）　評価について

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名 参加と連携による開かれた行政を進める

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性



評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・コスト高を認識しているのに対しそれへの方
策がない。
・区民意識調査の満足度は低いのに、達成度
がＡとするには無理がある。

・コスト高としていることに対する方策を記載す
ることが望ましい。
・区民意識意向調査の満足度が低い原因を分
析して、高めていく努力をすることが望ましい。

3

・情報発信は色々行われているが、「区民の区
政への参加による区民との協調を図る」ため
にも､区政実施の色々な局面での区民の反
応、意見を収集しないと評価、改善は進まな
い。

・情報発信は色々行われているが、「区民の区
政への参加による区民との協調を図る」ため
にも､区政実施の色々な局面での区民の反
応、意見を収集していくことが望ましい。

・協働について、「委託先」ばかりではなく、区
民との協働という視点をもっと盛り込んで評価
すべきではないか。
・手段が増えれば増えるほど、提供される側に
混乱が生じてしまう。表の詳しい記述を読めば
読むほど、この現実をどう打開するべきかの
視点が求められている気がする。
・施策名で「参加」が強調されていることが、そ
もそも妥当でないのかもしれない。
・今後は、若者を中心に、スマートフォンをはじ
めとしたモバイルでの利用を想定したホーム
ページ等による情報の発信に力を入れる必要
があると思われる。また、区内の教育機関およ
び研究機関等を中心に積極的協力と情報公
開を行ってほしい。

・協働について、「委託先」ばかりではなく、区
民との協働という視点をもっと盛り込んで評価
すべきではないか。
 ・手段 が増 え れ ば増 え る ほ ど、提供 さ れ る側 に
混乱 が生 じ て し ま う。表 の詳 し い記述 を読 め ば
読 む ほ ど、 こ の現実 を ど う打開 す る べ き か の
視点 が求 められている気 がする。
・施策名で「参加」が強調されていることが、そ
もそも妥当でないのかもしれない。
 ・今後 は、若者 を中心 に、 ス マ ー ト フ ォ ン を は じ
 め と し た モ バ イ ル で の利用 を想定 し た ホ ー ム
 ペ ー ジ等 に よ る情報 の発信 に力 を入 れ る必要
 があると思 われる。 また、区内 の教育機関 およ
 び研究機関等 を中心 に積極的協力 と情報公
開 を行 ってほしい。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い



515基礎的な住民サービスを効率的に提供する

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・施策名と施策のくくりに問題がある場合も、型
通りの評価をすべきかどうか。
・仕組みとして仕方のないことなのかもしれな
いが、関係薄い事業が多く含まれる現状は改
善すべき。
・施策名の「基礎的住民サービスを効率的に
提供する」というタイトルに対し、内容は住民登
録、戸籍事務であり､タイトルをもっと判り易く
することが区民から見ると望ましい。（例;住民
登録、戸籍事務を迅速に提供するなど）

・施策と関係が薄い事務事業が多く含まれて
おり、区民にもわかりやすく改善することが望
ましい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・含まれている施策の多くとの関連性は低い。
・年に一度行われるアンケートの満足度では､
業務内容の改善の手がかりとするには力不足
と思われる。
・アンケートは一度だけでなく、年2-3回時期を
変えてやるのはどうか。もちろん、現場の負担
にならない調査方法が望ましい。

・アンケートは一度だけでなく、年2-3回時期を
変えてやるのはどうか。もちろん、現場の負担
にならない調査方法が望ましい。
・含まれている事務事業の多くとの関連性は
低い。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

4

・アンケートの結果（満足、やや満足の数値）だ
けで接遇面の改善を目指すには無理がある。
具体的に区民の所要時間などを計り対応すべ
きである。(出－入り）

・アンケートの結果（満足、やや満足の数値）だ
けではなく、具体的に手続きの所要時間など
を計り対応した方がより納得できるものにな
る。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・目標値設定の根拠が不明。
・窓口業務の問題点を把握しないで、満足度
だけを上げようと目標設定しても空回りするだ
けである。

・目標値設定の根拠がわかるとよい。
・満足度だけの目標設定ではなく、窓口業務の
問題点を把握して指標を設定することが望ま
しい。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3

・成果達成とするには、指標の代表性が低い。
・業務改善をもっと進めると、評価はもっと上
がると思われる。

・業務改善をもっと進めると、評価はもっと上
がると思われる。

3

・年1回のアンケートだけで、由とする考えには
疑問がある。年度初めなどの住民の移動や戸
籍の必要度が多い時に、待ち時間が60分と
なっているようでは住民は満足していないと思
われる。

・年1回のアンケートだけではなく、年度初めな
どの住民の異動や戸籍の必要度が多い時な
ども考慮して評価することが望まれる。

3
・この理由からは区分が妥当と思われない。
・業務改善をもっと進めると、評価はもっと上
がると思われる。

・業務改善をもっと進めると、評価はもっと上
がると思われる。

3

・コストを低いとする根拠が明示されていない。
・自動化できるところは自動化し、繁忙期は人
を増やし、閑散期は人を減らすなど､年間を通
しての費用を減らしてこそ効率的と言えるが、
説明が不十分である。
・現状のアンケートでは、業務の効率性を問う
質問項目がない。次回からは、効率性を聞く
質問を加えることが望ましい。

・現状のアンケートでは、業務の効率性を問う
質問項目がない。次回からは、効率性を聞く
質問を加えてはどうか。
・コストを低いとする根拠が明示されているとよ
い。
・自動化できるところは自動化し、繁忙期は人
を増やし、閑散期は人を減らすなど､年間を通
しての費用を減らしてこそ効率的と言えるが、
その詳細な説明があるとより納得できるものに
なる。

成

果

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

効
率
性

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

検討・評価の視点

施策評価表検討シートB（評価・コメント・改善点）【提言記載検討最終版】

　施　策　名

（１）　施策を達成する手段（事務事業）について

検討・評価の視点

施策を達成する手段とし
て適当か

（２）　成果指標について

指
標
全
体
の
評
価

代表性

わかりやすさ

目標値の妥当性

（３）　評価について



内
部
要
因

記載内容の
妥当性 4

・電子化の進んだ今の時期にもっと電子化を
進めれば､費用ももっと下げられ、区民の満足
度ももっと上げられるはずである。

外
部
要
因

記載内容の
妥当性 4

・説明が一般的である。

複
合
要
因

記載内容の
妥当性 3

・説明が一般的である。

3
・待ち時間が60分になる時期があるようでは、
まだＡと評価するのは時期尚早である。

3

・自動交付機の利用率が高くなることと、サー
ビスが改善されたことと、必ずしもつながらな
いのではないか。
・年間を通しても業務改善が出来れば､もっと
コストは下げられるはずである。

・自動交付機の利用率が高くなることと、サー
ビスが改善されたことと、必ずしもつながらな
いので、さらに説明があるとよい。
・年間を通しての業務改善で更なるコスト減に
つながる工夫が望まれる。

評価 コメント・改善点（概要版） コメント・改善点（提言版）

3
・業務改善をもっと進めると、評価はもっと上
がると思われる。

・業務改善をさらに進めると、評価はさらに上
がると思われる。

3

・電子化をもっと取り込まないと具体的な成果
は得にくい。（例：入り口で業務種類毎の開始
ボタンを押す､出口で終了ボタンと満足度ボタ
ンを押すなどにより、時期毎の問題点・所要時
間などがつかめる）

・電子化をさらに取り込まないと具体的な成果
は得にくいのではないか。（例：入り口で業務
種類毎の開始ボタンを押す､出口で終了ボタン
と満足度ボタンを押すなどにより、時期毎の問
題点・所要時間などがつかめる）

・アンケートの質問項目策定に、区民の視点を
入れることが望ましい。それによって区民参加
の行政評価の道が開かれる。
・アンケートによる調査は、その妥当性が求め
られるものであり、社会調査（統計）の専門家
とともに、調査票を作成し取り組むべきではな
いか。

 ・ ア ン ケ ー ト の質問項目策定 に、区民 の視点 を
入 れ る こ と が望 ま し い。 そ れ に よ っ て区民参加
 の行政評価 の道 が開 かれる。
 ・ ア ン ケ ー ト に よ る調査 は、 そ の妥当性 が求 め
 ら れ る も の で あ り、社会調査（統計） の専門家
 と と も に、調査票 を作成 し取 り組 む べ き で は な
 いか。

　

ｱ)評価結果との
   関連性

ｲ)内容の具体性

（５）その他（総合的なコメントなど）

その他

検討・評価の視点

要
因
分
析

総
合
評
価

ｱ)評価区分の
   妥当性

ｲ)評価理由の
   妥当性

（４）改革・改善案について

〔評価〕 ５：妥当性が非常に高い ４：妥当性が高い ３：概ね妥当 ２：妥当性がやや低い １：妥当性が低い


