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平成 23年度 第３回練馬区行政評価委員会 要点記録 

日 時 平成 23年 12月 20日（火）：午後６時30分～午後８時30分 

場 所 区役所本庁舎19階 1905室 

出席者 （委員） 

委員長  廣野 良吉 

副委員長 谷口 敏彦 

副委員長 石田 洋子 

     相澤 愛 

     市川 庄司 

     桐岡 博道 

     鈴木 洋子 

     武富 寿絵子 

     萩野 うたみ 

     廣田 政 一 

     藤田 尚 

     松本 寛  （敬称略） 

（事務局） 

企画部長     中村 

経営改革担当課長 田邉   

経営改革担当係長 三浦 

経営改革担当係  山井 

（次第） 

１ 開会 

２ 企画部長あいさつ 

３ 案件 

 (1) 施策評価結果の妥当性評価の結果について 

   ・ 第１専門部会 施策評価検討シート 

   ・ 第２専門部会 施策評価検討シート 

 (2) 提言の視点（案）について 

   ・ 各委員の意見記入票 

   ・ 提言の構成見本 

 (3) 次回開催日について 

 (4) その他 

４ 閉会 

 

○委員長 では、ただいまから第３回行政評価委員会を開催します。 

 今日は、寒いところ、皆様方も大変ありがとうございました。行政評価を実施するにあ

たり、皆様のご協力をいただきありがとうございました。 

 それぞれ４回、相当遅くまで審議したようで、皆様方のご努力に感謝いたします。それ

では、企画部長よろしくお願いします。 

（企画部長あいさつ） 

○委員長 ありがとうございました。それでは、案件１、施策評価の妥当性評価の結果に

ついてということで、本日の案件に入ります。 

 施策評価結果の妥当性評価の結果について、概要を事務局から報告していただいて、続
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いて、各副委員長長から報告をお願いするという予定になっております。各委員からのご

意見は、報告後に一括して伺いたいと思います。 

 では、事務局から、よろしくお願いします。 

○事務局 では、お手元にお配りさせていただきました資料１－１、資料１－２、資料１

－３でご案内させていただきます。 

 今、委員長からございましたように、事務局からは、概要と資料の見方をお話しさせて

いただきまして、細かな報告は、それぞれの部会からお願いしたいと思います。 

 まず、資料１－１でございます。 

 施策評価の第三者評価につきましては、評価実施日にございますように、各専門部会と

も、４回にわたり各12施策を評価していただいております。 

 次に、評価結果でございます。 

 総括の話でございますが、今回の施策評価につきましては４段階で評価していただきま

した。評価の結果でございますが、24施策のうち、区の評価の結果が「概ね妥当」とされ

たのは18施策、「あまり妥当でない」とされたものが６施策でございます。 

 なお、◎の「妥当」、×の「妥当でない」と評価された項目はございませんでした。 

 資料の見方をご案内させていただきます。おめくりいただきまして、２ページをごらん

ください。 

 ②の評価一覧でございますが、今申し上げました４段階の評価結果が各分野ごとに一覧

でまとめてございます。○が先ほど申し上げましたように「概ね妥当」、△が「あまり妥

当ではない」というところでございます。 

 ３ページのレーダーチャート、こちらが分野ごとの評価結果の傾向を示すものとしてつ

くって、お示ししているものでございます。 

 続きまして、④の内部評価と第三者評価での総合評価の結果比較でございますが、こち

らは、２ページの②評価一覧の総合評価、そのうちの評価区分の妥当性について、区の内

部評価と、委員の皆様からいただいた第三者評価を比較したものでございます。 

 例えば、総合評価の評価区分の妥当性は、全部○という評価をいただいております。「

概ね妥当」。内部評価が良好に進んでいる５件に対して、「概ね妥当」と評価いただいた

のが５件と、そういった見方でございます。 

 どこの部分かというのが、この表だとわかりづらいですので、今後提言に掲載する際は、

この見せ方というのでしょうか、もう少し工夫した形にしていきたいと考えてございます。 

 続きまして、資料１－２、１－３、共通した部分でございますが、まず１－２をおめく

りいただきたいと思います。 

 こちらの各部会でおまとめいただきました評価検討シートを掲載してございます。これ

は見開きでごらんいただくのですが、左側が部会の評価結果と、それに基づくコメント・

改善点を掲載してございます。 

 右側のコメントは何かと申しますと、例えば２ページでいきますと、一番上の「施策を

達成する手段として適当か」ということで、部会では「概ね妥当」と評価していただいて

おります。その評価に沿うコメントが掲載してございまして、右側は、並行に見ていただ

くことになりますが、○以外の評価をされた委員のコメントを掲載してございます。さま

ざまなご意見をいただいておりますので、各所管にフィードバックする際は、こういった
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ご意見もございましたという形でかえさせていただきたいと思います。 

 ただ、公表するものは左側のページということで、公表させていただきたいと考えてご

ざいます。 

 事務局からの概要説明は、以上でございます。 

○委員長 ありがとうございました。皆さん方のご質問は、報告後に一括して行います。 

 次に、第１専門部会の報告をよろしくお願いします。 

○副委員長 それでは、私の方からご説明します。 

 全体の概要は、先ほど事務局から説明があったことですが、まず、「施策を達成するた

めの手段」です。これを見ると、私どもでは、すべて施策が○になっています。 

 これは、すべていいというわけではないというか、判断がなかなかできないのです。こ

れは正直なところです。このあたりは、また、全体で議論させていただければと思ってお

ります。すべて○になっています。 

 それから、成果指標でございますが、成果指標の一つは代表性ですが、見ていただきた

いのは、施策311というのがございます。 

 コメントが、△で書いてあります。この施策の目指す状態に対して、この代表性とか、

あるいはこの問題について、地域コミュニティについてやっているのですが、そういった

ものについての評価が、説明が少し適切ではないのではないのか、こういうような気がし

ております。 

 それから、もう一つは、施策の「わかりやすさ」ということです。これについては施策

442をあけていただきたいと思います。この中の「わかりやすさ」を見ていただきたいの

ですが、わかりやすさで△がついております。 

○委員長 土地利用の計画的な誘導ですか。 

○副委員長 そうです。「土地利用を計画的に誘導する」ということです。 

 わかりにくいなと。成果指標の２についても、１についてもそうですが、特に、「建築

基準法に基づいて建築確認を行う」ということが、安全で住みよい生活環境にどのように

結びつけていくかという部分で、説明等を聞いていてもわかりにくいという感じがいたし

ました。 

 それから「目標値の妥当性」ですが、これは戻っていただきまして、342を見ていただ

きたいのです。 

○委員長 自然災害ですね。 

○副委員長 自然災害のところで、これも△がついているところです。 

 成果指標の妥当性、達成率が40.05％というのは、少し低いというのがあります。 

 それから、大きな成果指標で、「参加者増」という形になっているのです。具体的な目

標値を掲げるべきではないかと、こういう議論がございました。 

 それから、成果指標の「評価区分の妥当性」です。これについては２つの指標、施策を

除いて、これは○でございます。 

 それから、もう一つは「判断理由の妥当性」でございます。これについては411を見て

いただきたいと思います。 

 非常によくやっておられるということですが、記述のところからすると、わかりにくい

ということです。どうなれば、自分がどれだけやって、それから22年はどれが入ったのか。
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そういったことをきちんと書いてもらいたい。それから、もう一つは、災害に強いまちづ

くりが最終目的ということを表してもらいたいと、こういうことでございます。 

 それから、成果欄の「成果と経費の比較」でございます。これについて、特に判断区分

については、２つの評価の政策を述べて○でございます。 

 「判断理由の妥当性」です。これについては463を見てください。 

○委員長 463、快適な道路環境ですね。 

○副委員長 この判断の妥当性ですが、記述のところがわかりづらいということと、それ

から、マイナス面の記述に終始していて、成果が上がっていない。 

 これは非常に難しいと思うのですが、「内部要因」の記述というのが、どういうふうに

記述していくのか、全体的に徹底されているかどうか、あるいは同じ表現が区内の各部署

において徹底されているかどうか、わかりにくいということです。 

 463は、予算の執行を、区の取り組みとか、そういったことが評価されるような記述が

求められるということ。それから人件費の増ということがあるものですから、効率的とは

言えないのではないかということです。 

次の総合評価のところですが、「評価の妥当性」について、これは２つの施策において

○になっております。それから「判断理由」、全体的に判断理由については問題が出てく

ると思います。これについては、431を見ていただきたいと思います。少しきつめの評価

が出ております。 

 それから、改善・改革案については、大体いいのではないかという感じがしております。 

 その他の意見として、これは最後のページを見ていただきたいと思うのですが、全体的

に、区の取り組みは非常によくにやっている、非常によくやっているということは伝わっ

てくるのですが、こういうふうに長く付き合っているとわかるのですが、それが評価表と

か記述のところに現れていないという感じがいたしております。 

 それから、472の「良質な住まいづくりを支援する」ということで、議論の中で入れて

おります。こんなに職員の方たちの努力がきちんと伝わっていない、そういう内容になっ

ているのではないか。あるいは、「住宅政策ガイド」を書いても、低い。そういったこと

があるのですが、その理由もよくわかりにくいということでございました。 

 そういったことを、施策評価を通じて、自分たちがこんなことを努力して、あるいはこ

んなことを達成しているということを伝えていく、そういう表現といいますか、そういう

活動というのか、そういったものが必要ではないかということを思いました。 

 私からは以上です。 

○委員長 ありがとうございました。第２専門部会の報告をお願いします。 

○副委員長 それでは、私から第２部会の説明をさせていただきます。 

 第２部会は、大きく分けて子ども分野と、健康と福祉分野、それから行政運営分野にお

いて施策を見ました。 

 子ども分野 や健康福祉など、指標で測りにくい分野が多いので、まず事前に自分たち

でチェックしていると、指標にあげられている数字が必ずしも適切でないため評価は厳し

いものになりがちなのですが、ご説明を聞くと、当日、すごく皆さんが真摯に頑張ってい

らっしゃる話を直接聞くと、評価が「これはもしかして△ではなくて○でもいいかな」と、

つい変更してしまうケースもありました。というのは、もちろんご説明によって流される
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というよりは、評価シートから事務事業内容や評価の根拠などが読み取りにくい。苦労さ

れて書かれていて、省かれてしまっているところがこのシートから読み取れないところが

あって、ご説明を聞くと、「なるほど、それでこういう評価になっていたのか」というと

ころがわかり、点数が変わったというところはありますが、どうしても成果指標を見てし

まいます。 

 しかし、子どもですとか福祉という部分は非常に指標がとりにくいところなのです。こ

の結果を取りまとめていただいた資料１－１を見ていただくと、第１部会の評価結果では

２ページの△の少ないところ、４ページも比較的少ないのに比べてみると、第2部会の評

価結果が示される６ページを見ると半分以上に△があって、７ページのレーダーチャート

も小さい。しかも、８ページも比較的多くて、９ページのレーダーチャートが小さ目で、

やっと次の運営分野のところで取り戻している。全体に、指標のところが、皆さん苦労し

てとっていらっしゃるのですが、どうしても、多くの指標が、何人研修しましたとか、何

人にこのサービスを提供しましたとか、アウトプットに留まっており、対象グループの満

足度とか、質のレベルにいっている評価に立っていないのが現状です。苦労して出口調査

とかをされているケースはあるのですが、我々第三者評価としては、客観的な評価がされ

ているとは言えないのではないかというところで、この成果指標のところの評価が、子ど

も分野には厳しく、健康と福祉分野はもっと厳しくなっております。 

 もう一つ気がつきましたのは、事業評価のときは比較的具体的な活動内容がみえますが、

施策評価の場合は幾つかの事業が含まれているわけです。施策によりましては、含まれる

事業の対象グループが一つでないケースもありました。同じ施策に含まれる一つの事業の

対象グループは、ある地域の、ある年齢層だけれども、もう一つはもっと広い年齢層を対

象とした事業も含まれていて、要は寄せ集めとなっている。もともとプログラムとして組

まれていないので、施策の目標を達成するような形で事業が組まれていない。しかし、施

策の達成度を測る成果目標を決めなくてはならないから、例えば、金を一番使っている事

業の指標が代表にされているケースがある。我々としては、つい指標に目がいってしまう。

この指標の選び方にご苦労されていますが、我々の点数が黄色、△系が増え、最初は×も

あったかと思うのですが、こうした背景から、そういう結果となってしまったという状況

です。 

 アンケート調査等、票数を集めて行うのは難しいと思われるのですが、施策の場合も２

つとるようにされているので、一つは何か一般的なことで、もう一つは、ほかの子どもと

福祉の何かを組み合わせるなどして、ある程度、簡略化したアンケート調査を幾つかの施

策でまとめてされるとか、満足度をとられるとかされた方がいいのではないでしょうか。

２つの指標を、一つは量でもいいのですが、もう一つは質を深く見てみるようなことをさ

れるとわかりやすくなるのではないかというお話を、みんなでしておりました。 

 要は、施策評価の１ページ目はいろいろ書かれているのですが、目標値と、その横にあ

る、この指標を選んだ理由とか定義とかのあたりが、それぞれの言葉の定義が明確でない。

ご説明を聞くとわかるのですが、その指標だけを見たときになかなか気持ちが伝わってこ

ないので、結局、指標の数値を見て、「あれ、全体を代表していないな」となる。評価表

の裏面を見ると、基本的にその指標に沿った評価が行われているので、「この指標を達成

しているから、私たちは順調に進捗しています」と書かれても、それは認められないなと
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なってしまいます。 

 指標がしっかりしておらず、明確でないと、次は外部要因だとか内部要因のところが、

何となく全体を取りまとめたような文章になってしまいます。きちんとした問題がつかめ

ていないために、何が問題だったかという要因分析になっていなくて、結局、改善策も網

羅的になってしまっているケースが散見されます。出だしの目標とか指標のところを、も

う少し改善されていくと、裏面の進捗状況を報告したり、それから要因分析をされて、改

善点を絞り込んで、もっとポイントを絞り込んでいくところに役立つのではないかと思い

ます。 

 それから、第１部会でもおっしゃっていたのですが、効率性の費用対効果のところにつ

いて。例えば、私たちで言いますと、242の「特定高齢者等を支援する」とか、その前の

施策241「高齢者の多様な社会参加を促進する」など、「区民一人当たり1,000円が妥当で

あるかどうか不明」と書いてあります。「こうこうこうであるから、1,000円ぐらいだか

ら妥当」とあるのですが、果たして1,000円の判断基準は何なのかというところは書いて

ありません。肝心の判断基準が不明確であるために、我々としては第三者的には納得がい

かないところがあります。 

 最後になりますが、最後の行政のところ、私たちの３番目ですが、「健全な財政運営を

行う」。これに対する評価はパーフェクトですが、なぜパーフェクトなのかというと、つ

らつら考えるに、要は、ここはデータを集めやすい部署である。財政についてはきちんと

データが上がってくる。しかし、健全な財政運営を行ったのは、この対象事業だけではな

く、区役所全体が係ったことです。ここで、財政運営だけを切り取って、よい評価を与え

ることがいいのかどうかふと疑問に思いました。また、こうした通常業務を無理して評価

する必要があるのかなという気持ちもあります。ご説明も明快だったので、何となく流れ

で○をしたなという気がします。 

 一方、「区民本位の効率的で質の高い区政経営」についても△が多いのですが、では、

よくなかったのかというと、そういうわけでもありません。こちらは、余りにも幅の広い

通常業務を束ねている。果たして、ここを評価対象にすべきなのかなという疑問が残りま

した。全体は非常にご苦労してやっていらっしゃるのですが、もう少し見せ方とか、ご説

明をいただく部分、ポイントを絞る改善点があるのではないかと思いました。以上です。 

○委員長 ありがとうございました。今お二人の説明がありましたが、見ていて、第１専

門分科会と第２専門分科会は、分野がもちろん違いますが、第２は結構△が多いです。果

たして本当に厳しいから△が多いのか、それとも、そういうことに関係なく、施策そのも

のの内容にそういうものがあるのか、皆さん方から、ぜひコメントなり、ご質問なり、ど

うぞよろしくお願いします。いかがでしょうか。 

 私の方からよろしいですか。聞いていて２～３、気になった点があるので、その点だけ

申し上げさせていただきます。 

 まず第１は、第１分科会、第２分科会ともに見た上ですが、基本的に、成果指標につい

て、この指標のつくり方が妥当かどうか。皆さん方も、幾つかの施策の方で疑問を呈した

のです。健康と福祉が顕著になっていますが、成果指標というもののつくり方自身に、も

う少し工夫が必要かなという感じ。 

 事務事業の場合には、かなり簡単に、はっきりわかってくるのですが施策になってくる
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と一緒に書かれてあるものですから、成果指標のあり方というものが、事務事業の成果指

標のあり方とはかなり違うかなという点もありますので、その点でお考えになっていただ

くといいかなという点が、これが第一点目です。 

 それから、第２点目ですが、先ほどの２人のご説明でありましたが、「判断理由の妥当

性」ということについて、これは、どの分野もかなり大きな△がたくさんついておりまし

て、なかなか難しいということです。成果指標だけを見ているとこうなっているが、実際

に話を聞いているとこうだという話もあったりして、「判断理由の妥当性」ということに

ついてかなり難しいかなと、そんなようなご指摘もありました。 

 それから、最後に、第３点目ですが、最後に「改革・改善案」というところがあるので

すが、その中の「内容の具体性」という点です。こういう点で、例えば第２分科会の子ど

も分野、それから健康福祉分野、それから第１分科会の点については、特に、内容の問題

提起はしていないのですが、第２分科会はこの内容の精査について、かなり厳しい評価を

しておりました。そこらあたりについて、もし追加的なご説明とか、何かありましたらよ

ろしくお願いいたします。 

○副委員長 成果指標という考え方が、なかなか難しいと思うのです。指標となっている

ものですから。その上に成果となっていて。 

 これは行政評価が導入されたときからいつも出ているのですが、基本的に、これは目標

なのです。目標の達成度。「目標」というのは何かと。例えば、「いい学校教育をしよう

ね」というのは目標になりませんので、具体的な数値の目標を挙げていく。それは何で設

定したいのかということを繰り返し聞いていれば、大体目標が出てきます。それを、具体

的な数値の説明をしていく過程で成果指標というのは出てくると思うのです、 

 もう一つは、これは役人の非常に悪いところですが、悪い達成度は困るものですから、

それを避けるために、無意識に働いてしまう。それを避ける。 

 具体的に言うと、累計値というのがありますが、これは絶対下がりませんから、それを

基準にすると必ず98とか、そういう数字になってしまうのです。それは、役人の本能的な

ものだと思っていますが、そうではなくて、人に訴えるものだという、そういう目標を設

定しようということです。官民あわせてやっていくということ、力を合わせて、その目標

の達成にいくのですよという、そういう指標だということを説明し直さないと、なかなか

いけないのかなと思っています。 

 それから、もう一つは判断の妥当性の話です。これは、恐らく行政評価を実施する際に

は、これは、こういうふうに書きなさいよ、こういうことですよということ、それをだれ

に言うか。区民に対して、あるいは議会に対して言う、あるいは区長に対して言うという

ことを、必ず明確に、政策担当の部長とか事業本部長に植えつける。そういうことにかか

わるものではないかと思うのです。 

 だから、振れが大きくて、非常にきちっと書いてあるところと、説明が分かりにくいと

ころがございました。もう施策評価も６年が経ってきているわけですから、そのあたりの

ところで、基本論を少し議論されてやった方が、次のときもあるとすれば、基本論を、少

し青臭い議論をした方がいいのではないかなという気がしているのです。 

○委員長 ありがとうございました。ほかにいかがですか。実際に携わって評価されて。 

○委員 今のお話と関連するのです。 
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 行政評価というのは、イエス、ノーで評価するのかという感じもあるのです。実は、今

回これを見て資料１－１の「良好に進んでいる」、「進んでいない」って、内部評価は２

段階でやっているのです。 

 これを見ると、内部評価を２段階でやっていて、我々は４段階でやっているととれるの

だけれども、その辺がどうだったのですか。「良好に進んでいる」、「進んでいない」と

いうのが内部評価だったのですか。 

○事務局 施策評価表の裏面の総合評価欄に、今、委員がおっしゃるように、「良好に進

んでいる」と「進んでいない」という、２段階評価というか、２つの選択肢しかございま

せん。  

○委員 ですから、この評価というのが、イエス、ノーというのはＩＳＯ的なのです。私

は経営品質をやっているが、そこでの段階は成熟度評価に近いのです。 

 だから、まずその辺で、根本的に評価の仕方が内部評価と第三者評価で違っているのだ

なという、そういうことは、これからも議論になると思うのです。だから、見直すといっ

ても、その辺のところがあるのです。内部では２段階でやっていて、我々は４段階でやる

ということ自体に矛盾があり、どこかで統一しなければいけないのかなという気がしない

でもないです。これが一つです。 

 それから、先ほどから成果指標のことが出ていますが、これは、我々のところでも随分

議論になったのですが、長期計画で決めている指標がありますよね。これで決めている指

標が書いてあって、もう一つ別な指標があって、それが中期指標、または短期指標という

ふうにつながっている場合はいいのですが、とんでもなく違う指標が出ていて統一されて

いないというところがあります。ですから、もともと指標というのは、こっちに全部リン

クしているのかなと思ったのですが、そうでもないのです。 

 それで、この件は、最後の提言にいくと思うのですが、もともと指標を決めながら矛盾

があったという気もしないでもないです。 

 ですから、あれを見ていて、長期の指標だと無理だから短期でこうやったらどうかと思

ったら、それがまた評価しにくい指標が出ていたり、ということがありました。その辺が、

我々も非常に苦労したのですが、やっている方も大変だったという気がします。 

 あともう一つ、成果指標というのは成果で、アウトカムですからそれを構成するプロセ

スが幾つかあるわけです。プロセスを構成している活動というのがあるわけです。それぞ

れに対して指標をつけていれば全部つながるのですが、今の事務事業というのは、昔から、

何かやっていたなというのがあって、それがこの指標の下にくっついてきたから、わけの

わからない、全体と関連があるような、ないようなものが寄せ集まってきているというの

が下につながってしまっています。全体を集めて成果指標と言われると、成果指標はどう

やって決めるのだろうというところがありまして、これを全部ご破算にしてしまって成果

指標がこうだから、順番に、プロセスに指標があって、そのように決めていけば問題ない

のでしょうが、事務事業はいろいろあって、過去のつながりでやってきているものを、特

に行政分野、５の行政のところですか、あそこは物すごい数の事務量がつながっていて、

成果指標って何なのだというような、そういう感じで来ているのが多いのです。 

 だから、本当の事務事業というのはプロセスまたは活動であって、その指標はそれぞれ

別にあって、それが総合したらまた全然違う指標になるのではないかと思うのです。その
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辺の整理がされていないから、やっている方も大変なのだと思うのですが、我々評価する

方も大変なのです。だから、その辺をこれからは整理しないと、みんな苦しんでいる。今

までは何とか進んではいるのですが、でも大筋のところが今回いろいろと明らかになって

きたなというふうな感じはしています。 

○委員長 ありがとうございました。ほかに何かありますでしょうか。 

○副委員長 今の委員に関連して、子ども分野の施策の112番「就学前の子どもの成長を

支える」の、この成果指標は比較的効果的な指標が設定されていると思います。保育所の

入所希望者受入率という指標と、それから、もう一つが利用者の満足度という指標がとっ

てあります。利用者数や利用率、受入率に加えて実際に使っている人の満足度と、２つを

とっていらっしゃるというところで、わかりやすい形になっていました。 

 あと、評価がある程度わかりやすい、つまり、比較的△が少ないのは、就学前の子ども、

保育所、特定高齢者、あるいは障害者など、ターゲットがある程度絞られている場合、タ

ーゲットをどのように変えていくことがいいのか、成果指標も絞られていくというところ

があると思うのです。 

 それから、また子ども分野に戻るのですが、この評価結果をまとめていただいたものの

７ページですが、最後の④良好に進んでいると内部評価されたのが３件、それに対して、

第三者評価は、その評価はあまり妥当ではないと３件答えていまして、「良好に進んでい

ない」という１件に対しては、その評価は妥当であると答えています。 

 根っこは指標のところにあるのかなとは思いますが、第三者評価から見たときの、上の

レーダーチャートを見ていただくと、子ども分野もそれから健康のところも、行政評価も

成果も、成果の判断区分というところは高くなっています。一方、判断基準だとか要因分

析は低い評価になっているので、その辺のいいところをとっていけば改善点が見えてくる

のではないかと思いました。 

○委員 成果指標のことなのですが、第１部会で気になったのは、成果目標をとりにくい

というのが幾つかありまして、何でとりにくいのかと。もうこれしかないので、逆立ちし

てもこれだけしかない。私たちはもう一度考え直して、それをやってくださいとは申し上

げたのですが、とりにくいものというのは、どんなものがあるかというのをグルーピング

しておいて、それを、どういう指摘をとったらいいかというのを、もう一度議論をする必

要があるなと、そういうふうに思います。 

 これは事務当局が幾ら考えても、妥当なものはなかなか出てこないのですから、我々も

いろいろアイデアを出して考えていく必要があると思いました。 

○委員長 とりにくいものについて、グルーピングをやってみて。 

○委員 幾つかあります。第２でも、とりにくいのがあると思います。そして、成果目標

そのものは、目標値そのものと、それから目標値の内容が妥当かどうかというのをちゃん

と議論しておかないと全体が崩れてしまう。 

 例えば我々が、給与成果主義をどんどん上げていますが、どのくらい成績を上げるかと

いうのを、申告性で上げているわけです。そのときに低く見積もれば達成度は高いし、あ

る程度頑張ろうと言えば高く上げていく。そのかわり数値は低くなるということで、その

辺が恣意的になるので、その辺の設定値というのを、だれが見ても、これは妥当だなとい

うのをちゃんと決めておかないと、これは中身を恣意的にやってしまって、本当に評価で
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きるかというのが心配だというふうに思いました。 

 それから、あと２つ目は、内部要因と外部要因ですが、これもグレーゾーンが結構あっ

て、どっちに入れたらいいかというのですが、事務当局で見ると、都合が悪そうなのは外

部要因に入れてしまえとか、よさそうなのは内部要因にしてしまおうかと。どのプロジェ

クトだとは言いませんが、そんなようなので大変困っているような判断が幾つか散見され

たと、こういうことです。 

 以上です。 

○委員長 ありがとうございました。今の外部要因と内部要因については、結構分野で違

う判断が出ていますね。ありがとうございました。ほかに何かありますでしょうか。 

 別に、これは後から、今後どうするかということを議論しますので、そのときにまた議

論すればいいのですが、ただ、今議論された中で３点だけ申し上げさせていただきます。 

 １点目は、評価基準の妥当性という問題、これはどうしても残ってしまいます。あらゆ

る問題について、評価基準の妥当性という問題について、私たちは今ここでいろいろ書い

てあるのですが、分野が全然違うものについて同じような評価基準でやると、何となく評

価したということになるのですが、だけれども本当にそれでいいのかどうかという。そこ

らあたりで、評価基準について、余り細かな評価基準をつくってやると、先ほどおっしゃ

ったような難しい、どこに入れていいのかわからないようなものが出てくるし、今度は逆

に、余り広くしてしまうと、これまた非常に難しいということです。 

 それから２点目が、今、議論に出てきた中で、もともと私たちはこの成果を非常に大切

にしているので、そう思うと、何らかの形で施策のベネフィシャリーの満足度を聞くよう

な、そういうものがあった方がいいのではないか。あるものについては聞いているのです

が、あるものについては聞いていないという、そういうことで、あらゆる施策のベネフィ

シャリーから何らかの満足度を聞けるような、そういう調査があった方がいいのではない

か。その場合も、ただ限定的にやらないと、また余りにも大ざっぱなものが出てくるとい

うことになります。 

 それから３点目です。これが、どうも第１、第２部会ともにそうですが、我々の施策範

囲が絞られていると非常に評価しやすい。だけれども、施策の範囲が非常に広いと、なか

なか評価をしにくいという、こういうことを言われましたよね。その問題は大変重要な課

題です。ただ、問題は、そのときに余り施策の範囲をすぼめてしまいますと、単なる事務

事業の上に乗っかったものになってしまうのです。 

 これは問題提起ですが、事務事業評価の前には何か評価基準がもちろんあるわけです。

効率性の問題とか、妥当性の問題とかいろいろあるわけですが、施策の場合の評価基準で

考えた場合に、当然、施策の評価基準というのは事務事業との関係ではなくて、政策です。

区としてどういう政策を持っているか。その政策に対して施策が、果たして妥当だったか

どうかと、こういうことになるのです。 

 そうなってくると、実は、評価基準も含めて施策の妥当性云々の問題、これは民主党内

閣でやっているような政策の仕分けのような、こういうことも実際にいくわけです。だか

ら、そういう意味で、いわゆる施策の妥当性、評価しなければいけない妥当性もあるわけ

ですが、このことについて、我々が、その上にある上位目標であるところの政策との関連

においてこれを見るということが物すごく重要。そういう点で、もう少し、練馬区として
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も考える必要があるかと。 

 いずれにしましても、はっきりそれだけ申し上げることができることは、外部の方に、

一生懸命自分たちがやっている事柄について、ここではこういう評価の体制ができ上がっ

ていて、その評価の体制に基づいて内部の方々は、その訓練があって、この内部評価をし

ているわけです。それはそれで非常にいいことで、大いに今後も進めてもらいたいのです

が、ただ第三者評価ということになると、どうしてもこれは、評価者そのものの問題が出

てくるのです。 

 それはどういうことかというと、第三者評価と言った途端に、自分たちは第三者評価で

ある、第三者評価だから我々はできるだけ内部評価を厳密にやらなければいけないと考え

る。「厳密にやる」となるとどういうことになってくるか、「妥当」ということも言えな

いし、「妥当でない」ということも言えない。どうしても中間になってしまうのです。あ

る程度妥当であるとか、云々だという覚悟で。先ほどからありましたように、四つのこと

がありますので、それでは、「妥当」か、あるいは、「ほぼ妥当」かとか、あるいは、そ

の次の「あまり妥当でない」、最後に「妥当でない」ということになると、「概ね妥当」、

「あまり妥当」というところに全部集中してしまいます。 

 第三者評価というものは、果たしてこういう形でいいのかなと。第三者評価というもの

は、本当に内部評価を一生懸命やった結果について、また評価するわけですが、その場合

に、第三者評価という理由、第三者評価という立場上、どうしても第２、第３のグループ

に集中してしまうという、こういう習性は評価にあるのです。その習性でいいのかどうか。

これは、今すぐここで結論が出る問題ではありませんが、いつも考えますよね。我々、第

三者評価をやっていると。どうしてもそうなってしまうということ。 

 その辺で、何らかの形で、もう少しうまい手だてができれば、もう少しばらついた形の

第三者評価というのは存在するのです。そこらあたりは、これから大いに考えていかなく

てはいけないと思っています。 

 以上でございますが、皆様方から、どうもいろいろありがとうございました。 

 次に、提言の視点（案）について、事務局からの説明をよろしくお願いします。 

○事務局 続きまして資料２－１、資料２－２、資料２－３、ご用意してございます。 

 まず資料２－１をごらんいただきたいと思います。 

 事務局から提案させていただいております「提言の視点（案）」でございます。 

 まず、この「提言の視点（案）」、これが成果物として今後どういうものになるかとい

うところは、参考資料としてお配りしております参考１をごらんいただいてよろしいでし

ょうか。１枚おめくりいただきまして、３ページでございます。 

 「行政評価に関する提言」ということで、こちらは平成21年度の提言の概要でございま

すが、黒マルが３ページから４ページにかけまして３つございます。こちらは提言の大項

目といいますか、見出しになってございます。この見出しにぶら下がるような形で、提言

が12個ございます。 

 平成21年度提言を作成するプロセスといたしましては、各委員の皆様方からご意見をい

ただきまして、事務局でそういった意見を集約した形で提言を作成して、その提言に沿う

ような大項目をつくっていくというような、積み上げの形で提言を作成したという経緯が

ございます。 
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 今年度におきましても、資料２－１にございますように、各委員の皆様方からご意見を

いただいて提言を組み立てていきたいと考えてございます。 

 ただ、ご意見をいただくに当たりましては、どういった視点でご意見をいただくのかと

いったところで、視点という形で①から、その他を含めまして⑪まで、事務局から提案さ

せていただいたものでございます。 

 事務局の提案でございますので、この視点でいいのかどうかというところも含めて、こ

ういった視点もあるのではないかというようなご意見をいただきながら、本日視点を確定

させていただきまして、今後委員の皆様方からご意見をいただく。どういった形でいただ

くかというのは、資料２にございますが、そういった書式をご用意させていただいており

ますので、こちらを事務局にご提出いただくという方法をとらせていただきたいと考えて

ございます。 

 申しわけございません。提言の視点で１点訂正でございますが、⑨評価の仕分け（○△

×）とございますが、これは◎もございますので、訂正していただきますようお願いいた

します。「（◎○△×の基準等について）」が視点でございます。この視点でご意見をい

ただいた後、先ほど申し上げましたように提言の見出し、大項目を検討するということに

なってございます。 

 参考までに、２の参考をごらんいただきたいのですが、平成21年度提言の見出しといた

しましては先ほど申しましたように３つございます。 

 １つ目は、区民に読みやすくわかりやすい施策事務事業評価を目指して。２つ目が区の

行政経営に生かされる施策事務事業評価を目指して、３つ目が、より良い行政評価委員会

の運営を目指してといった見出しでございます。 

 事務局からの説明は以上でございます。この視点について、いろいろご意見をちょうだ

いできればと思います。よろしくお願いします。 

○委員長 どうもありがとうございました。ということで、今ありましたとおり、資料２

－１のところに提言の視点というのがありまして、その提言の視点というのは事務局の方

で用意してくれましたが、これは昨年の提言の主立ったものを、こんなところにまとめま

した。 

 それで、大きな項目として、最終的には資料２－３の、１の前のところで目次というと

ころがあって、「区民にとって読みやすくわかりやすい施策評価を目指して」、それから、

「区の行政経営に生かされる施策・事務事業評価を目指して」、「より良い行政評価委員

会の運営を目指して」、これは我々自身のことです。こんなところが提言の方向としては

必要だというふうに理解しております。 

 まず事務局から提言の構成について、まずご意見がありましたらお願いします。 

○事務局 資料２－３を簡単にご説明させていただきます。資料２－３をごらんいただき

たいと思います。 

 提言の構成については、サンプルをご提示させていただきました。おめくりいただきま

して、目次のところをごらんいただきたいと存じます。 

 目次をごらんいただきますと、構成のところ、ご理解いただけるかと思うのです。まず

１点目として検討の概要、続きまして２点目に、今年度から行政評価委員会の担っていく

役割として、事務事業評価の妥当性評価をお願いしてございますので、今までの提言にな
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い部分としましては、２番の事務事業評価の妥当性評価の結果を掲載するといったところ

でございます。 

 まず、具体的なイメージというところは、おめくりいただきまして２ページでございま

す。こちらに事務事業評価の妥当性評価の結果ということで、第２回の本委員会にお示し

させていただいたものが２－１評価結果の概要、（１）から（５）まで、各分野に応じた

結果でございます。 

 ２－２の評価結果一覧につきましては、各委員の皆様方からいただきましたコメントを

載せてございます。こちらのコメントについては各所管には既にフィードバックしている

ものですが、改めて提言の内容として掲載を提案させていただくものでございます。 

 続きまして、おめくりいただきまして４ページでございますが、今回評価していただき

ました施策評価の妥当性評価の結果を掲載するといったところでございます。今回資料で

お示ししております各分野ごとでございます。こちらの提言には評価をしていただきたい

24施策全体のものと、先ほど資料で提示しました各分野ごとのものを掲載したいというふ

うに考えてございます。 

 ただ、掲載につきましては、全体のものがあって、その次に部会ごとでございます。前

回の例でいきますと、５ページにございますが、第１専門部会の進め方と討議の要約とい

うものがございます。こちらにつきましては、事務局と両副委員長とご相談させていただ

きながら、案の作成を進めていきたいというふうに考えてございます。 

 続きまして、８ページでございます。こちらは今後、検討作業を進めていただきますが、

提言の内容を掲載するものでございます。 

 最後に10ページをごらんいただきたいのですが、本章とは別に資料編というものを作成

したいと考えてございます。資料編の内容につきましては、１の行政評価委員会の名簿か

ら６番の規則まで、そういったものを掲載したいと考えてございます。 

 概要については以上でございます。 

○委員長 ということで、まず順序よくやりたいと思いますが、お手元の資料２－１の提

言の視点（案）が出ておりますので、この提言の視点について、今回いろいろお願いした

結果をご自分で判断されて、その結果、果たしてこういうような視点でいいのか、それと

もほかにあるのか、あるいは変えた方がいいのか、そこだけを議論させていただきたいと

思います。いかがでしょうか。 

○副委員長 今回、何回かやってみて、よく感じるのは、私どもは、一次評価の結果を二

次評価して、そして意見を言っているわけですが、その前の段階のところで、計画とか、

そういうところが本当にきちんとできているのかどうか。 

 あるいは、この施策の目指す状態があるのです。その目指す状態に向かって、いろんな

事務事業があるわけです。そういうふうな議論が、本当に内部でできているのかどうか。

この間伺った、ある施策では、「それは企画の方でそうしたから」という説明があって、

それは、事業本部長や部長に言って、こういう案をこういうふうにしてくださいというの

が、課長の立場として必要じゃないですかと。要するに、事務事業の束ね方も含めて主管

課が受け身になっているのです。それでは、全部言われるままいたしますよとなって、主

体性が出てこない。 

 その中で、課長には頑張ってもらわないと、部とか、あるいは事業本部がまとまってい
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かないです。私は今まで来ていて、練馬の行政評価はすばらしいですよといろいろなとこ

ろで言うのですが、次のステップを言うときには、本当にそういう構成とかが内部で議論

されているかどうか、そこが問われる段階に来ているのではないか。それは、今回の施策

評価をやってみて、私どもも少し、その前のところも意見を言った方がいいのかなという

感じが強くしているのです。 

 それで伺ったのです。この提言は大きな時間軸の中で、24年２月に出ると。議会とかあ

るいは区長とかを含めて、それからもう一つ内部の流れを深める、２極あるのですが、ど

ういうふうにこの提言が２月以降に使われるのか、あるいは反映されるのか、最初に伺い

たいと思います。 

○委員長 先ほど事務の方にそのことをお聞きしたのですよね。事務の方は、この経過を

必ず議会に提出して、議会からそれについてのコメントをいただく。そういった流れを説

明してください。 

○事務局 提言につきましては、２月末を目途に本会で作成していただきまして、２月末

に、区長に提言という形で渡していただくというところが、行政評価委員会の最後のとこ

ろでございます。 

 その後どのように、その提言が生かされていくのかというところですが、３月上旬の議

会に、行政評価委員会から提言を受けましたというような報告をさせていただいて、その

中で議会からご意見をいただく。 

 庁内におきましては、まずは、提言を全庁的に周知いたします。実際の活用といたしま

しては、来年度の行政評価をする際に、今回いただいた提言に基づいて、ファシリテータ

ーの説明会の中で、こういった点に注意をして行政評価を進めていただきたいという内部

的な研修もします。 

 また、あわせて、全体的な行政改革推進本部会議というようなものもございますので、

その中で各事業本部に、こういった取り組みをしてもらいたいというような提言の趣旨を

踏まえた説明をさせていただこうかというふうに考えてございます。 

 ですから、具体的には提言に基づく内容につきましては、今年度末の中で提言をいただ

きましたという周知を図って、実際の活用については、来年度以降、研修も含めて提言が

有効に活用されるような形で、行政評価を生かしていくということでございます。 

○事務局 今回の提言によっては、来年は事務事業評価、成果指標、もしかすると、大き

く見直す必要も出てくるのかなというふうにも考えております。ただ、いただく提言は提

言なのですが、実際にやる側にとってはすごく厳しいことにもなるのかなと思います。 

 というのは、本当の成果を示すための指標を設定して、その数値を把握するのに、もし

かしたら物すごく膨大なエネルギーを使わなくてはいけないかもしれない。これを毎年毎

年できるのかというのが実際的な問題としてはございます。そういう意味で私たちは、こ

れはアウトカムになっていないなというのがあっても、しかたなく目をつぶっているとい

う部分もあるのですが、今回評価をしていただいて、その辺について極めて厳しいご指摘

をいただいていますから、いつまでもこれではいけないと考えています。それは来年に向

けて取り組んでいただかなくてはいけないだろうということで、覚悟はしております。 

 それから、あわせて、ご提言はホームページでも公開して、区民の皆様にも議論してい

ただくようにしてございます。 
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○委員長 ホームページというのは、見る人は見るますが、見ない人は全然見ないですか

ら。いつも言うのですが、ホームページは必要ですが、見る人は見るけれども、見ない人

は見ないです。大半は見ないのです。 

 だから、そういう意味からいうと、ホームページ以外の手段も使わないと、なかなか難

しい。例えば、区報があります、区民に対する。ああいうのも大いに使って、例えば、一

体我々のこの経過はどの程度区報に出ていますかというと、１回だけです。１回出るだけ。

２回、３回は区報の中には出ないです。何月何日こういうことをやった、こういうことを

やったという、こういうものがあっても、結果そのものについて、できるだけ区報を通じ

て何回も区民にそれを伝えるという、そういう努力があっていいです。 

 それから、今副委員長がおっしゃったのは非常に重要な点で、こういう問題がこの中に

入っているのです。 

 主管課が受け身であるということはどういうことかというと、企画がつくってくれたか

ら、これに従ってやっていけばいいのだという、そのように感じられるところもあったと

いう。すべてではないでしょうが、そのときに受け身でないようにするためには、本来な

らば施策の決定とか、そこまで主管課の方も参加していると、違ってくると思います。 

 どの程度、主管課の方が、こういう計画の決定とか、あるいは施策の中での政策、施策

の決定に参加なさっているのでしょうか。 

○企画部長 基本的には、計画づくりは、それぞれ主管課が、どこだということを明示し

ていますので、そこが原案をつくっているのです。そういう中から、どういうふうに全体

の調整をしていくのかというのが我々の役目ということなのです。 

先ほど副委員長がおっしゃられたようなことは、考えられないような話です。例えば、

計画づくりのときの目標値の設定も、これは基本的に全部主管課から上がってくるべきも

のです。主管課の中で検討しながら、それは幾つかの候補の中から選んで出しています。

課長は異動がありますので、その当時とは違う者かもしれませんが、またどのようなやり

とりでの話かわかりませんが、もしもそのようなことを、こういった評価委員会の中で発

言しているとすれば、これは重大な問題だと思います。 

○委員長 官僚制というのは連続性ですから。だから、だれが課長になろうと、それで連

携していなくてはいけない。 

○企画部長 そう思っていますので、それは庁内的に、特に部課長には十分注意を喚起し

なければいけないというふうに思っております。 

○委員長 そうですね。わかりました。この点は、これでよろしいですか。 

 ほかに、副委員長ありますか。 

○副委員長 この資料２－１の視点のところについて、区民にわかりやすくというのは重

要で、大項目の３つはよくわかるのですが、視点のところを確認させていただいてよろし

いですか。 

○委員長 どうぞ。 

○副委員長 施策・事務事業評価表についてというところが、これは中身の読みやすさの

ところにつながっていくのだと思います。②の第一次評価も、そのやり方について何かわ

かったことがあれば、提言があればということだと思うのですが、評価結果の活用につい

て、私たちは、今の段階ではわからないですが、こういうふうに使うべきであるというよ
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うな提言をすればいいのですか。 

○事務局 はい。 

○副委員長 施策と事務事業の体系については、これは評価をした上で、例えば今、副委

員長がおっしゃったように、計画段階に我々は入っていないわけです。この評価表を見た

範囲でわかるところで、網羅的であるとか、寄せ集めであるとか、そんなところが問題だ

と思いますが。 

 ⑦と⑧が評価の目的についてというのは、これは第一次評価、要は行政評価をやってい

らっしゃる方たちの目的意識みたいなことについて何か問題、提言があればというような

ことでしょうか。 

○事務局 おっしゃるとおりです。 

○副委員長 第三者評価ではなくてですか。 

○事務局 何のためにその評価をやっているのですかという、そもそもの目的のところで

職員、行政側の意識です。 

○副委員長 改善が必要なので、今の話みたいなことも含めて。 

○事務局 そうです。おっしゃるとおりです。 

○副委員長 では、システムもそのような感じなのですか。 

○事務局 そうですね。評価システムとして、先ほどいろいろお話がございましたが、評

価表のつくりとオーバーラップする部分があるのです。システム的に二者択一的な評価が

いいのかとか、そういった部分のご提言、ご意見をいただければといったものをイメージ

しています。 

○副委員長 わかりました。では、評価表の裏面、例えば効率性の話だとか要因分析の話

だとか、あるいは総合判断、さっき委員がおっしゃった、２つで判断するというようなと

ころのところも、本当は①に入るのでしょうか。あるいは⑧に入るのでしょうか。 

○事務局 システムという、厳密にどちらかと。 

○副委員長 広くとらえてですか。 

○事務局 はい。結構です。①についてはフォーマット的なところを意図してございます

ので、今回は、評価表の中で経費のコスト指標を新たにフォーマットの中に入れているの

ですが、これも前回平成21年度の提言をもとにフォーマットを見直しておりますので、①

の意図するところは、フォーマット的なところのご意見ということです。 

○副委員長 わかりました。また、評価の仕分けの、我々が４段階で評価するところです

が、例えば、評価の結果が「あまり良好に進んでいない」という評価の結果が出ていて、

私たちは、「そのとおり良好に進んでいないよね、だからこの回答は妥当だよね」とした

ときは、結構、見た目にいい評価が、第三者評価はよかったよと言うじゃないですか。そ

れは、いいのですが、評価は妥当であった、あなたたちがした「うまく進まなかった」と

いう評価は妥当だよという評価をすることはいいのですが、何かその次のステップがあっ

てもいいような気がします。 

 それで満足されては困るなという。何かがあってもいいかなと思います。その辺は書け

ばいいと思うのですが、今これを見てふと思いました。 

 では、戻りますが、判断基準というのは、例えば評価システムの中に広くとらえている

のですか 
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○事務局 そうです。広くとらえていただいて結構です。 

○副委員長 わかりました。ありがとうございます。 

○委員長 ほかにありますか。 

○委員 今のことに関連するのですが、この視点（案）、資料２－１の説明を聞いて、わ

かった人もいると思うのですが、これがちゃんと理解できるようにしないと、これから出

てくる提言案が判らなくなってしまうのです。 

 質問したいのは、２番の「第一次評価」。この言葉の使い方ですが、一次というのがあ

れば二次があるわけですが、この表現はおかしいと思うのです。二次は第三者評価ですよ

ね。 

○事務局 はい。 

○委員 この「一次」というのは、前は区の内部評価だったと思うのですが。 

○事務局 わかりました。おっしゃるとおり、第一次というのは内部評価のことを指して

いますので。 

○委員 だから、逆に、「区による内部評価」とした方が、この中ではわかりやすいと思

うのです。 

○事務局 わかりました。 

○委員 それで、あと評価なのか、実施体制のところを、またこれを追加していますよね。

括弧の中で。この２番は、実施体制のことを聞いているのか、それとも今、それ以外のこ

ともかかってくるのか、それがはっきりしない、曖昧模糊としているところがあるのです。 

 区による内部評価の体制のことを書きなさいと言っているのか、それがはっきりしない

のですが。 

○事務局 体制とか、やり方とかということですか。 

○事務局 そうですね。区の内部の評価の方法については一度ご案内させていただいたこ

とがあるかと思いますが、例えば、事務事業評価であれば実際の事務事業を担当している

者がファシリテータとなって評価表の作成をしております。 

 施策評価については、ファシリテータと関係各課の関係者が集まって会議を開いて、評

価を進めていく。そんなやり方をとっておりますというのは、以前ご案内させていただい

たことがありますし、お渡しした資料にも書いてあったかと思うのです。そういった区の

内部評価のやり方について、ご意見をいただきたいという意味で、そのまま実施体制とい

うような表現になっております。 

○委員 実施体制について、でいいですね。 

○事務局 はい。 

○事務局 ご質問は、内部評価の結果について、何らかの提言はするのかという、そうい

うことがあるのかということでしょうか。 

○委員 いや、そういうことではないのですね。 

○事務局 そうではなくて。区の内部でのやり方、これでいいのだろうかと。 

○委員 やり方です。そういうふうに書いてもらえれば、みんなすっとわかるのですけれ

ども、これだともっと広いことを書けということなのかと、とらえてしまうのです。行政

評価と言われてしまうから。その単純なことなのです。 

○事務局 もう少しわかりやすいように表現を改めます。 
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○委員 今、副委員長が質問したように、７番、８番も、もう少し意味をわかりやすく表

現してもらった方がデータを出しやすいと思うということです。 

○事務局 わかりました。今ご指摘いただいた部分と、⑦⑧についても、もう少しかみ砕

いた表現を、よりわかりやすい形に改めます。 

○事務局 判断基準というのは、項目として起こした方がよろしいですか。 

○副委員長 あまりここで、これを詰めない方がいいと思います。皆さんから意見が出て

きますよね。それを見てもう一回やった方がいいと思います。この部分はこれだといって、

なかなか難しくて、評価の目的とか、評価のシステムとか、それからもう一つは上の方の

施策と事務事業の体系についてとか、容易に動いてきますので、余りここを詰めてもと思

うのです。 

 むしろ、こんなことが気になったなという点を出した方が、今までの感じで私はわかり

やすいかなという気がします、 

○事務局 資料２－２で、これから皆様にご意見を出していただこうと考えておりまして、

とりあえず今回、今日お出ししているのは、一番上のところに視点①から⑪の区分を入れ

てあるのです。それについて皆様が意見を、これ全部について網羅的に書いてくれという

ふうには申し上げませんが、おっしゃりたい部分の項目を選んで、それについてこういう

ご提言をいただければという形をとっています。 

 今日、視点を確定していただきたいというのは、これからお配りする提言の用紙の、こ

こにそれを今日のご意見を踏まえて書き込んでお渡ししたい、お送りしたいというふうに

考えているからです。 

○副委員長 それはわかるのです。言っている意味はよくわかりますが、施策の目指す状

態に５があります。それから６があります。指標と目標値。それと指標からの目的という

のは並んでいるものですから、むしろ、気がついたことをいっぱい書いてもらって、こん

なことも頭に置きながら、「この項について言いますよというのではなくて、こんなこと

も言います」と、もう少し参考のものを入れてもらった方が、いいと思うのです。評価を

やってきた立場からすると、この評価は、わかりやすいし書きやすいのですが、練馬区の

行政評価の大きな中で、どうやって改善していくのかと言ったときには、さて、この区分

で書くというのは適切かどうかという感じがして、むしろ、いろいろと自由に意見を言っ

てもらって、ある程度関連するところは①ですよ、⑤ですよというふうに書いておいても

らった方がいい。その程度にしてもらった方が書きやすいのではないかと思います。 

○委員長 こんなことでどうでしょうか、両方の意見があるわけです。基本的に、実際に

評価してきたわけですから、その評価をしてきた中で、やってみた結果、こんな点が疑問

があるということで、いろいろ疑問点が出てきているでしょうから、その疑問点はどんど

ん出してもらう。出してもらうについて、それを整理してみると、どういう形になるかな

ということです。 

 これは、大抵整理したときの形を、こんな形になるかなということで書いてあると思う

のです。ただ、こちらの評価委員の皆さん方から、自由に問題を出してもらって、それを

今度ちゃんと事務局の方で整理してもらうという、それが重要かなと思うのですが。 

 そこで、整理の仕方に、実は問題点があって申し上げたいと思うんですが、いいですか。 

 これを見ていて、この整理の仕方というのは、わかりにくいなと思います。 
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 なぜかというと、まず、私たちは何のために提言をするかということです。提言するの

は、練馬区の評価体制をしっかりやってもらうということを通じて、練馬区の行政をよく

したいと、そういうことです。最終的には練馬区の行政をよくしたい。 

 行政評価をちゃんとやった結果、行政をよくしたい。それは区民の立場に立って行おう

と、こういうことです。 

 そうであるならば、順序が余りにも事務的な順序になっているのです。事務的な順序を、

がらっと変えた方がいいと思う。あくまでも案ということで出します、いいですか。 

 まず、１点目は評価の目的です。何のためにこの評価をやるのか。これは第１に掲げて

もらわなくては困る。何といっても、これは重要ですから、何のために評価するかという

こと。 

 それから２点目は、そういうようなことを、何のためにやるかとなると、具体的には、

では、区によるところの内部評価が必要になってくるということで、２点目は、ここで言

うところの第一次評価、これを直していただいて、区によるところの内部評価。これが２。 

 それから３点目は、これとは違って、そういうことをやるときには、当然施策・事務事

業評価表というものをつくらなくてはいけないから、これを３でやってもらう。 

 それから、４点目は、そういうことに基づいて、私たちが施策の目指す状態ということ

を、まず考えなくてはいけない。これが４。 

 それから、５点目として、それに基づいて施策、事務事業の体系ということが出てくる

であろうということです。 

 それから、６点目として、その結果、成果指標と目標値ということは当然言わなくては

いけない。そのときにどうしたって、我々としては評価の仕分けをしなくてはいけないか

ら、その次に評価の仕分けが出てくる。 

 その次に、そういうことをすべてやるということが評価のシステムにつながることです

から、こういう形で評価のシステムをやることが重要だということが出てくる。 

 その次に出てくるのは、では、その評価した結果をどう活用するかという、評価の結果

の活用というのが最後に出てくる。そして、それを私たちが今度、第三者評価としてどう

進めていくかということを考える。 

 そういう順序の方が、評価面から見るとずっと論理的です。皆さん方が個別にいろいろ

なものを出していったときに、こんな形で整理する。そんなような順序でもって、整理を

していただくと、わかりやすいなと、そういう感じがしますので、あくまでも一つの案で

すが、事務局で考えていただきたいと思います。 

 それで、その他とあるのですが、特にその他の必要はないと思いますが。 

○事務局 簡単にもう一度説明させていただくと、今、各委員からお話がありましたよう

に、自由にご意見をいただく。まさに、この視点というのは事務局側の整理のためのイン

デックスでございますので、自由にお書きいただきます。 

○委員長 わかりました。どこにも入らないようなのは、ここに入れてしまうということ

ですね。 

○事務局 はい。 

○委員長 わかりました。 

○委員 ここの中で、口頭では説明があったのですが、私も長らく携わってきたのです。
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評価結果の活用について、多分長い間に変わってきている部分があると思うのです。その

活用の仕方が、最初はこうだったですが、こういうふうになっているというような、直近

の状態を簡単にまとめていただいて、皆さんに配っていただくというのが大事だと思うの

です。そこはちゃんとわかっていないと、活用について意見というのが言えない。自分た

ちがいろいろ携わってきたものがどう活用されているかというのは、とても大事なことだ

と思っています。 

○事務局 では、ご用意させていただきます。 

○委員 ぜひお願いします。 

○事務局 流れ方をもう少し工夫します。 

○委員 そうですね。 

○委員長 そうですね。それについて、また皆さんの考え方があるでしょうから。 

 先ほど副委員長がおっしゃったように、できるだけ自由に評価をした方自身が、やって

みた結果、こんなふうに考えると、自由に書いてもらうということが重要ですので。評価

結果の活用についても、自由に書いてもらうということ。 

○企画部長 目安ということで、便宜上、こういうことも、とりあえずやりますが、それ

はどんどん書いていただいたものを、また改めて分類整理させていただきます。 

○委員長 そうです。 

○副委員長 評価の活用というのは、これで予算を切るとか、当初そんな話が強くあった

ものですから、今は、もうそんなことを言う人はいないと思うのです。そのあたりをして

もらった方がいいかもわかりませんね。要するに、意見を出してもらうというところを、

こんな感じというのは、いいという気がします。評価結果の活用、予算に活用など、今は

求めていないですよね。 

○事務局 でも、予算の見積もりには行政評価の結果、良好に進んでいないものについて

は、その旨ちゃんと明記するようにしています。 

○副委員長 そんなに怖いものだということを、事業本部長並びに部長は考えるべきだと

思うのです。 

○委員長 区民としては、区の行政が、区民のためにちゃんと行われているかどうかとい

うのは、物すごく重要な視点で、当然やっている事柄について何もかも全部知っているわ

けではありませんので、自分の最も関心のあることについて、例えば学校の先生は教育と

いうのに物すごく熱心です。それから、公共事業をやっている事業者は、一体どの程度公

共事業をやっているか熱心ですね。 

 だからどうしても、「区民」といった場合に、区民の関心の分野というのは、区民によ

ってそれぞれ違いますよね。最終的には、それは行政の責任者として区長がどう考えるか

ということでございますので、余り私たちから、これについて言う立場にないと思います。 

○事務局 各委員の皆さんに書いていただく意見の記入表ですが、委員長がまとめてくだ

さったまとめを踏まえまして、ここを整理し直した上で、意見の区分欄という、この番号

を振るのをやめてしまいますから、ご自由に書いていただくという形にします。これを一

つの考える上でのガイドにしていただいて、それで自由に意見を書いていただきます。箇

条書きにしていただければ、後は、どの項目に対する意見だなというのは表示してくださ

らなくても、こちら側で判断して整理する。そのような形にさせていただければと思いま
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す。 

○委員長 それから、書くについて、私の方からのお願いです。区民の立場に立って書い

てもらう。それが重要です。 

○委員 最後に質問です。最後に、大項目が３項目になるのですよね。 

○委員長 そうですね。 

○事務局 一つ、こちらの提案として、３つぐらいにまとめたらどうかという。 

○委員 なるのですよね。だから、10項目が３項目になるのですよね。という意味ではな

いのですか。 

○企画部長 10項目のうち、グルーピングして、それが一つの見出しの中に、２つぐらい

の視点がついてくる、そういう感じです。 

○委員 逆に、委員の方は、大きな３つの項目を頭に入れて書かないと、余り細かいこと

を書いてもしようがないということですよね。 

○委員長 当然、我々の行政評価に関する提言というのが最終的に出るわけですから、そ

れは、提言の中身が３項目ぐらい。大体わかりやすく云々と出てくるでしょう。ああいう

形でありますので、当然そんなことも頭に置きながら、自由に書いてもらう。 

○委員 そうですよね。そうしないと、細かく書いてもしようがない。 

○委員長 いや、細かなことを書いても構わないのです。向こうが整理して取ってしまい

ますから。 

○委員 だから逆に書いてもしようがないということなのです。 

○委員長 自由に書いてください。 

○企画部長 極力すべての意見を反映できるようにいたします。 

○委員長 できるだけ自由に書いてもらうこと、これが重要ですので。 

○企画部長 そういう前提です。 

○委員長 ほかに何かありますでしょうか。この提言を、我々としてはこんなところでや

りたいと思うということで、事務局の方から出てきた案について、今までいろんな議論を

しましたが、そんな形で進めたいということです。 

 特になければ、よろしいでしょうか。 

○委員 内部評価についてもう一回教えていただきたいのですが。 

 まず、施策の主管部があって、そこを中心に計画が立てられるということですが、いろ

いろと施策を見てみると、施策の中で出てくる成果指標というのは、施策の代表的な事務

事業の成果指標をそのまま持ってきているケースと、そうではないケースがあります。こ

れらの違いが生じるのは、区の内部ではどういうふうな方向でやろうという、示し合わせ

みたいなのがあるのですか。 

 例えば、代表的な事務事業の成果指標を持ってくることでいいということなのか、ある

いは、施策の全体の各事務事業に通じるような抽象的な成果指標を想定すべきなのか、そ

ういうあたりの申し合わせがあるのかどうか、区内部ではどのように考えられているのか、

という点を補足していただければと思います。 

○事務局 施策評価表に記載の成果指標①については、長期計画に掲載しております指標

をそのまま持ってきてございます。これは、平成21年度に内部で検討して、本委員会で妥

当性を評価していただいたことです。それを使っております。 
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 したがいまして、流れとしては、事務事業評価表に、確かに施策評価表と同じ成果指標

があるものがございますが、それは逆に事務事業評価表をつくる段階で、施策の成果指標

を持ってきてしまったというところです。 

 私ども事務局としては、同じものは絶対だめということではなくて、それが本当にふさ

わしいのであれば使ってもいいということです。ただ、今回の議論になっている施策評価

表の中で、これ一つだけでは施策全体をはかる指標になっていないのではないかというご

意見を多くいただいております。事務局といたしましても、そう考えられるものについて

は、第２、第３の成果指標を設定して、全体の施策が図れるような工夫をしてもらいたい

というところを各所管には説明しているわけです。またそこはジレンマがございまして、

逆立ちしても云々という、先ほどの話がありましたように、何としても成果指標を設定す

るのに非常に苦労しておりますので、やむを得ず成果指標１個だけで施策評価をしている

というようなことは事実としてございます。 

○企画部長 基本的には、事務事業は事務事業を代表する成果指標がほしい、施策につい

ては施策を代表する成果指標がほしいということで指示しているのですが、何が代表する

のだろうということの設定が非常に難しいということがあるものですから、特に施策につ

いては事務事業の中で、最もその施策の効果を現すものがあるなら、それを使っても構わ

ないと、こういうことで設定したということです。 

 ここで、５か年はこれでいきますと宣言してしまっていますので、これは何としても使

っていただくしかないというのがあるのです。 

 ただ、今回は、次回の見直しにつながっていく話になりますので、そういう設定の仕方

はおかしいのではないかということであれば、ぜひいただきたいということ。できること

なら、具体的に、こんな話だったらわかりやすいとかと言っていただければ、なお、いい

とは思うのですが、それは我々も考えなければいけない話だと思います。 

 この成果指標というのは、本当に先生方も皆さん、ずっとご議論いただいているのです

が、我々にとっても極めて難しい話です。では、何が成果なのかというときに、それは、

どうやって測ればいいのかと、こういう話になるものですから、指標の中身は決められま

すが、物差しとしてきちんと把握できるかという、そこも見ないと、成果指標にならない

というのもあるものですから。 

 例えば、道路をつくるというときに、よく言われる話です。これまでは、「この５か年

間で1,000メートルの道路を切り開きます」と、それはアウトプットでしょうという話に

なるわけです。では、道路は何のためにつくるのか。これは、歩車道を分離して交通事故

を減らすためだと。そうすると、道路をつくる成果指標は何かというと、交通事故の件数

だとなってしまうわけです。それが、わかりいいかとなると、違うのではないかという議

論も一方では出てくるわけです。 

 我々の仕事は何のためにやっているのだろうと、そこを最もわかりやすくやれというも

のを見つけようという、そういう試行錯誤することが必要だと思うのです。 

○委員長 さっき私も申しましたが、国の計画も全く同じなのです。昔、私も経済企画庁

でやっていましたが、基本的には、基本計画というか、練馬区の場合もちゃんとあるわけ

です。長期計画があって、その基本計画に従う。その中には、練馬区が目指す重要な面が

あるわけです。練馬区として、こういうことをやっていくのだという。ここら辺は政策の
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体系です。 

 その政策の体系に基づいて、おのおの施策があるわけです。だから、政策の体系にちゃ

んと合致しないと、その施策は意味がないのです。たとえそこで、すばらしい成果指標が

あったって、やっていることが意味ないのです。だから、そういう意味で意味のあること

をやらなくてはいけないということです。 

 だから、おっしゃるように難しい問題があって、例えば、よく出てくるのが、施策の中

で我々は何を代表とするかというと、お金をたくさん使っているところだと重要な事業だ

ろうかという、実際に今までは、そういう形で出すところもあります。 

○企画部長 そういう意味では切り口をどう見るかという話ですので、それはいろんなバ

リエーションがあっていいだろうと思っていまして、余り固定的に、また、逆に理想的に

がっちり固めていくという話でやると、続かなくなってしまうのです。行政の側も。 

○委員長 おっしゃるとおりです。 

○企画部長 その辺のところを、緩やかな形の中で、我々は余り細やかにやらないでいい

と言っているのです。行き詰まってしまいますので。大きなところで、いい方向に向かう

のだったら、それを後押しできるような仕組みでいいのだからということを、私は思って

いるのです。。 

○副委員長 私は指標というのをおろそかにしてはいけないなと思っているのは、私はフ

ランスに調査に行ったことがあって、何を見てきたかというと、私は農業教育を見たので

す。農業後継者です。パリでも物すごい自慢しているわけです。「文部省よりもずっと成

功率が上だ」と言っているわけです。そして、農業高校へ行くと生き生きしているのです。

何でこんなにと。何か物すごく生き生きしているのです。そして県の方へ行っても同じな

のです。 

 なぜそういうことを言うかというと、７か月後の就職率を取ったのです。卒業後７か月。

それは、政府全体で統一しているのです。そうしたら、日本で言う普通高校は７割、６割

ぐらい。農業高校は95％。要するに技術があるからです。それで、みんな物すごく生き生

きしているわけです。 

 あまりり指標を軽んじてはいけないし、少し柔軟に考えるべきですが、その人たちを鼓

舞すると少し上がっていく。我々でも、例えば中学校で70点取っていて、「あなた75点取

りなさいよ」と言われたら、取ったときに喜びますよね。「今度は90点を取れ」と言われ

たら、とても無理だということになります。少しやってあげる。 

 そういう指標をきちっと見つけて、これを探すのは評価の担当のプロだと思うのですが、

サゼッションしながらこれをやって、そして区民にあるいは区長に、区議会に自慢しなさ

いと。達成しましたよと。それを達成したことを言えるような指標、そういったものを、

多少はデータを集めなければいけないし、データを集めるのは大変かと思いますが、恐ら

くサンプル数が500幾つで70万ですから、かなり高いデータでとれる。アウトカムでやれ

ばとれると思いますので。かなりの項目ができると思います。 

 そのために、こういう評価をやっていて動くのです。 

○委員 よろしいですか。この提言のところで、最終的に、この３点の、これは昨年、で

すか、一昨年ですか。 

○事務局 前回のご提言は、一昨年作ったということです。 
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○委員 わかりました。それで、委員長も言われているのですが、結局、その評価が生か

されていって、練馬区がよくなってくるというのが最終的な目標ですから、そうすると、

結構いろんな評価の指標とか、成果、要因分析とかあるのですが、最後に書いてある、そ

の他の総合的なコメント欄というところに、結構いいことというか、各委員のいろんな知

恵とかが書かれていると思うのですが、こういったことはこれに盛り込んでいるというか、

書き込んでも全く問題ないという。 

○事務局 ご意見としていただきます。 

○企画部長 これは、これで提言の、調査表の中で全部出てくる意見ということでお願い

します。 

○委員 だから、この中で、例えば、もっと箇条書きがいいとおっしゃったのですが。 

○事務局 まとめる上でです。 

○委員 まとめる上で、そうですね。 

 今、非常に急いで取り組まなければいけないような問題というのが幾つかあるのではな

いかと思うのです。例えば、具体的な例で言うと、医療の確立の問題とか、子育てとか教

育の問題というのは喫緊の課題で、今から取り組まないと間に合わなくなるのではないか

なと、私自身の個人の考えですが。 

 だから、そういうことを少し提言の中に盛り込んでいくということは、これは可能でし

ょうか。それとも、そういう形ではないのですか。 

○事務局 今のご質問は、行政評価の枠を超えて、区の施策・政策について提言したいと

いう、そういうご趣旨ですか。 

○委員 評価をした上で、こういうことが必要ではないかということも出てくるわけです

よね。 

○委員長 これは、私たちの評価報告書になるものですから、評価した結果について、も

ちろん多様な意見があるわけですが、多様な意見も含めて評価した結果を、できるだけ区

民にわかりやすく報告するのが我々の仕事であって、それに基づいて政策・施策をどう変

えなくてはいけないかというのは、これは区の行政がやる仕事です。これは行政にやって

もらいたい。 

 当然、今度は区の議会で、評価に基づいて、行政がやっているのはおかしいではないか

ということで、区の議会から、行政に対して何か意見が出されるかもしれません。ただ、

それは私たちの仕事ではなくて、あくまでも区の議会の仕事であると、そういうふうに考

えています。 

 だから、あくまでも我々は、この評価報告をきちんとやることが重要である。その評価

方法に従って、行政は施策をどう変えなくてはいけないかということをやるでしょうし、

また、区の議会は、それに対して行政にこうやれ、さまざまな意見を出してくると、そう

いうことです。それでいいわけです。 

 我々は、区の行政の評定についての報告という形で、より区民に役立つような政策・施

策の評価をしたらよろしいかと、こういうことです。 

 我々は、計画委員会ではありませんで、あくまでも評価の委員会ですから。そういう形

で評価した結果を、ぜひ区の行政に反映してほしい、あるいはまた区の議会が、それに従

って大いに行政に対するご意見等を言ってほしい、そういうことです。それはあくまで向
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こうのやることであって、私たちがやることではないと考えております。ということでご

ざいます。 

 では、皆さん方で、もしよろしければ、今日の最後、次の会合をいつやるかという。こ

れを見ると次回の全体会の開催、これは事務局の方でお願いします。 

○事務局 これから、事務局から全体会開催に当たっての調整表をお配りさせていただき

ます。事務局から用紙をお配りさせていただきます。 

 ただいまお配りいたしました日程調整表に基づきまして、第４回、第５回、第６回の全

体会開催日程を調整させていただきたいと考えてございます。各皆様のお名前が入ったも

のをお配りさせていただいております。 

 本日お帰りになるまでに、このカレンダー形式のマスのところに、都合の悪い日に×印

をご記入いただければと思います。 

 お帰りの際に事務局にご提出ください。その結果に基づきまして、委員長、副委員長と

日程調整させていただきまして開催日を確定し、皆様方にメールもしくはＦａｘ、郵送等

でお知らせをさせていただきたいと考えてございます。 

○委員長 これから残る３回の全体会合ですが、それについて、第１回目は１月上旬・中

旬・下旬あたりにやるということですか。 

○事務局 １月から２月末までに十分議論いただく時間ですとか資料の作成の期間があり

ますので、４回目と５回目につきましては間をあけさせてやりたいと思います。 

 もう一つ、今回、×印をいただいた中で、皆さんがそろう日にちをバランスよく開催日

を調整させていただきたいと思います。 

 なお、第６回が、今申し上げましたように最終回となりますが、委員長から区長へ提言

書をお渡しいただくセレモニー的な要素もございますので、実質、提言についてご検討い

ただくのは次回の第４回と第５回の都合２回ということでございます。 

○委員長 時間は大体、晩方６時ですか。 

○事務局 時間につきましては６時半から８時半、この庁舎内の、庁議室で開催を考えて

ございます。 

 あと、補足でございますが、資料２－２の各委員の意見記入表につきましては、提出期

限が今回は入ってございません。皆様方のご都合を伺って、第４回の開催日程にあわせた

形でご提出いただくように調整したいと思いますので、改めて日程確定後に、こちらの記

入表につきましても正式にメール、Ｆａｘ等でご依頼させていただきたいと思います。 

○副委員長 過去２回やった感じでは、かなり意見を早目にとって、みんなで共有してい

ました。多分２回しかありませんので、これは前倒し的な方が私はいいと思います。 

  そうでないと、４回目は区長提言の前に、いっぱいそこで直さなければいけなくなっ

てしまいますので、できるだけ３回目に終わるような形でお願いします。 

○委員長 そうですね。 

○事務局 その辺は十分に配慮して、前倒しというご意見ですので、なるべく早目、早目

に開催できるようにいたします。 

○委員長 何か皆さん方でご質問はございますか、もし皆さんからご意見がありましたら。 

 よろしいでしょうか。今日はどうもありがとうございました。 


