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審査委員会の審査方法等について（案） 

 
 

１ 一次審査（書類審査） 

（１）提案団体から提出された企画書をもとに、各委員が審査基準に基づき審査を行う。

Ａ～Ｅの５段階で審査を行う。 
 
                  
 
 
 
 
 
 
（２）各委員からの審査結果を点数化し、提案事業ごとに点数を集計する。 
  

 
 
 
 
 
 
 

 
 事業ごとにすべての審査員の評価がわかるように一覧表を作成する。 

 
    ○○事業         合計得点 625点 
 

 
 

評 価  
特に優れている（特に期待できる） Ａ

優れている（期待できる） Ｂ

普通（どちらともいえない） Ｃ

あまり良くない（あまり期待できない） Ｄ
良くない（期待できない） Ｅ

重点項目 一般項目

10 ５
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２ １

評 価 の 基 準  
特に優れている（特に期待できる） Ａ

優れている（期待できる） Ｂ

普通（どちらともいえない） Ｃ

あまり良くない（あまり期待できない） Ｄ

良くない（期待できない） Ｅ
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（３）集計した点数が満点の 60％（普通）以上の事業を対象に、合計得点を踏まえつ
つ、合議により、二次審査に進む事業を選定する。 
（例） 

 事業名 得点 結果 
１ ○○支援事業 ６３０ 通過 
２ △△支援事業 ６２８ 通過 
３ ○○事業（区からの課題①事業） ６２５ 通過 
４ △△△△支援事業 ６１２ 通過 
５ ○○啓発事業（区からの課題事業③事業） ５６５ 通過 
６ ○○事業（区からの課題①事業） ５６４ 通過 
７ ○○推進事業（区からの課題②事業） ５１４ 通過 
８ △△事業 ５０３ 通過 
９ □□支援事業（区からの課題事業⑤事業） ４９２ 通過 
10 □□□推進事業（区からの課題事業④事業） ４８１ 通過 
11 ○○支援事業 ４６５ 不通過

12 □□事業（区からの課題事業③事業） ４４４ 不通過

  満点 800点（60% 480点） 
 
（４）審査員は二次審査に進む事業を選定するにあたり、意見を述べることができる。 
 
（５）一次審査の結果を提案団体へ通知する。（通過しなかった事業の提案団体へは、 

その理由を付して、通知する。） 
 
 
    一次審査を通過した事業を提案した団体は、区の提案事業に関係する課と 
   意見交換を行い、事業の実現性や効率性を高めていきます。 
    その際、一次審査で審査委員からの意見を参考に意見交換を行います。 
    意見交換をした内容や結果については、必要に応じてそれぞれが調書を作 

成し、二次審査の参考資料として審査委員会に提出します。 
 また、意見交換の結果、一次審査の結果を損なわない範囲で、企画書の一 
部を修正する場合があります。 

 
 

他事業との連携         企画書 

実現性・効率性          一部 

調書の作成                      修正          
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２ 二次審査（公開プレゼンテーション） 

（１）公開の場で、提案団体から事業の説明を受けたのち、提案団体への質疑を行い、

審査基準に基づき、一次審査と同様Ａ～Ｅの５段階で審査を行う。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
（２）一次審査と同様に各委員からの審査結果を点数化し、提案事業ごとに点数を集計

する。 
 
（３）集計した点数が満点の 70％（普通＋優れている）以上の事業を対象に、予算の

範囲内で、合計得点を踏まえつつ、合議により区との協働事業に適した候補事業を

選定する。 
（例） 

満点 800点（70％ 560点） 
※ No.8と No.9は、僅差であり、両事業とも満点の 70％以上の合計得点となっ 
てはいるが、予算の関係上、両事業を候補とすることができないため、審査委員

会の合議により、候補を決定する。 
※ No.3と No.6は、区からの課題提案事業の同一事業であるため、合議により候
補を選考する。 

 
  
 
 

 事業名 得点 事業費 結果 
１ ○○支援事業 ６５１ 50万 候補 
２ △△支援事業 ６４９ 50万 候補 
３ ○○事業（区からの課題①事業） ６２５ 120万  
４ △△△△支援事業 ６１２ 50万 候補 
５ ○○啓発事業（区からの課題事業③事業） ５９５ 70万 候補 
６ ○○事業（区からの課題①事業） ５９２ 120万  
７ ○○推進事業（区からの課題②事業） ５７８ 60万 候補 
８ △△事業 ５６３ 50万  
９ □□支援事業（区からの課題事業⑤事業） ５６１ 90万  
10 □□□推進事業（区からの課題事業④事業） ５３２ 80万  
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３ 審査結果の公開基準 

 
一次審査後 二次審査後  

非通過 通過 非候補 候補 
協働事業企画提案書 × × × ○ 
協働事業企画書 － － － － 
提案団体名 ○ ○ ○ ○ 
提案事業の目的  ○  ○  ○  ○ 
課題解決の手法  ○  ○  ○  ○ 

 

役割分担 
協働の必要性 
具体的な事業内容 
事業の実施体制 
事業成果の確認方法 
過去の活動実績 
地域団体との連携 
提案事業実施年度以降の展望 

× × × ○ 

協働事業収支予算書 △ △ △ ○ 
団体概要書 × × × × 
選定結果（採点表）  ×  ×  ○ ○ 
審査委員会のコメント ○ ○ ○ ○ 
選定委員名簿 × ○ 
※ △は、区負担金のみ公開 
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参考 

 
１ 練馬区福祉のまちづくりパートナーシップ支援事業における審査方法 

 
ア 審査員８名で審査を行う。 

 
イ 提案団体からのプレゼンテーショーンによる事業説明を受け、審査基準に基づ 
き項目ごとに採点を行う。 

  
  ウ 事業の合計点で、満点に対して 60％以上の点を付けた審査員が５名（過半数）

以上のいる場合には、助成を決定。 
 

エ 助成金額については、合議で決定する。 
 
２ オリンピック方式での審査方法 

 
 ア 審査員が審査基準に基づき、それぞれ採点を行う。 
 
イ 各審査員の合計点の中で、最高点、最低点を付けた審査員の点数を除いた合計点

の和を事業の合計得点とする。 
  
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                   合計点 
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協働事業提案制度の審査基準に基づく配点表（案） 

 
 
 
審査の視点 配点 

企画書対応
(第 1号様式

の2の1) 

事業の目的   
 事業を行うことによる達成しようとする目的や成果は明確

になっているか。 
５ 3

公共性   
  地域課題を踏まえ、公共的事業として区民ニーズを的確に

把握しているか。 
１０ 3

企画力   
 団体の地域性や専門性など、特性が発揮されているか。 １０ 4 
 目的に対しての手法が明確かつ妥当であるか。 ５ 4

協働の有効性   
 区との役割分担が明確かつ妥当であるか。 ５ 5

協働で取り組むメリット（きめ細かいサービス、地域の特

性に合わせた的確なサービス）が期待できるか。 
１０ 6 

 地域課題を解決しようとする区民意欲の高まりや、地域活

動の活性化が期待できるか。 
５ 6・7･11

事業の実効性   
 事業の規模や具体的な実施工程は妥当であるか。（無理、無

駄はないか）  
１０ 7

スケジュール表

事業を遂行する能力（専門知識、技術、人員体制）がある

か。 

１０ 7・8

事業の成果が明確かつ妥当であるか。 ５ 7・9
事業実績はあるか。 ５ 10

 

事業の継続性、発展性、将来性が期待できるか。 ５ 12
事業費   

人件費等に偏りがなく事業の総額が成果と照らし合わせて

妥当であるか。（費用に見合う効果が見込めるか。） 
１０ 7･8･9 

収支予算書の記載内容や積算根拠が明確かつ妥当である

か。 
５ 収支予算書 

合計 100 
 

評 価 重点項目 一般項目

Ａ 特に優れている（特に期待できる） １０ ５ 

Ｂ 優れている（期待できる） ８ ４ 

Ｃ 普通（どちらともいえない） ６ ３ 

Ｄ あまり良くない（あまり期待できない） ４ ２ 

Ｅ 良くない（期待できない） ２ １ 

 
 


