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２３会議録２７号 

 

平成２３年第２３回教育委員会定例会 

 

開会年月日     平成２３年１２月５日（月） 

場   所     教育委員会室 

 

出 席 者     教育委員会 委員長 内 藤 幸 子 

            同   委 員 天 沼 英 雄 

            同   委 員 安 藤 睦 美 

            同   委 員 外 松 和 子 

            同   教育長 河 口   浩 

 

議 題 

 １ 練馬区教育委員会委員長および委員長の職務を代行する者の選出について 

 

 ２ 議案 

  (1) 議案第６８号 平成２３年度練馬区教育委員会の点検・評価に関する有識者について 

 

 ３ 陳情 

  (1) 平成１９年陳情第４号 「八の釜の湧き水」と憩いの森の消失に関する陳情について 

                〔継続審議〕 

  (2) 平成２３年陳情第３号 大震災に関する陳情書〔継続審議〕 

  (3) 平成２３年陳情第４号 災害時と放射能対策に関する陳情書〔継続審議〕 

  (4) 平成２３年陳情第１８号 練馬区立幼稚園適正配置実施計画についての陳情書〔継続審議〕 

  (5) 平成２３年陳情第１９号 都市計画道路に伴い大泉第二中学校が直面している問題に関する 

                 陳情書〔継続審議〕 

  (6) 平成２３年陳情第２０号 子ども達を放射能汚染、特に内部被曝から守るための陳情書 

                 〔継続審議〕 

  (7) 平成２３年陳情第２１号 練馬区立幼稚園の運営の拡充を求める陳情 

  (8) 平成２３年陳情第２２号 練馬区立幼稚園の適正配置計画の再検討を求める陳情書 

 

 ４ 協議 

  (1) 区立幼稚園の適正配置について〔継続審議〕 

  (2) 練馬区教育振興基本計画の策定について〔継続審議〕 

  (3) 平成２３年度教育に関する事務の管理等に係る点検・評価について〔継続審議〕 

 

 ５ 報告 

  (1) 教育長報告 

   ① 平成２４年度中学校選択制度の選択希望状況および公開抽選について 
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   ② その他 

     ⅰ その他 

 

開  会     午前  １０時００分 

閉  会     午前  １２時００分 

 

会議に出席した者の職・氏名 

 

   学校教育部長                 阿 形 繁 穂 

   生涯学習部長                 中 村 哲 明 

   学校教育部庶務課長              岩 田 高 幸 

     同  新しい学校づくり担当課長      小 暮 文 夫 

     同  学務課長              古 橋 千重子 

     同  施設給食課長            山 根 由美子 

     同  教育指導課長            吉 村   潔 

     同  総合教育センター所長        杉 本 圭 司 

   生涯学習部生涯学習課長            小金井   靖 

     同  スポーツ振興課長          齋 藤 新 一 

     同  光が丘図書館長           内 野 ひろみ 

 

傍聴者 ８名 

 

   委員長 

 ただいまから、平成２３年第２３回教育委員会定例会を開催する。 

 本日は、傍聴の方が２名いらっしゃっている。よろしくお願いする。 

 では、案件に沿って進めさせていただく。 

 本日の案件は、議題１件、議案１件、陳情８件、協議３件、教育長報告２件である。 

 

  練馬区教育委員会委員長および委員長の職務を代行する者の選出について 

 

   委員長 

  初めに議題の１番 練馬区教育委員会委員長および委員長の職務を代行する者の選出

についてである。本年１２月２０日までが委員長および委員長の職務を代行する委員の

任期となっている。次回も任期中の定例会となるが、引き継ぎなどスムーズに新体制に

移行できるよう、本日新たな委員長と委員長の職務を代行する者の選出を行うものであ

る。この案件について、事務局より説明することがあればお願いする。 

 

   庶務課長 

  「地方教育行政の組織及び運営に関する法律」第１２条の規定によると、委員長およ

び委員長の職務を代行する者の任期は、１年と定められている。これについても再任す
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ることができるということになっている。 

  当区の場合、現委員長と委員長の職務を代行する者の任期は、本年の１２月２０日ま

でということになっている。 

  そこで１２月２１日以降の新たな委員長と委員長の職務を代行する者の選任をお願い

したいところである。 

  なお、任期の起算日は、通常は委員長を選出した日となるが、従前から前任者の任期

満了の翌日ということになっている。 

  また、選出方法については、練馬区教育委員会の会議規則第６条および第９条の規定

に基づき、委員長および委員長の職務を代行する者は、全委員の合意により選出するこ

とと定めている。 

  説明は以上である。 

 

   委員長 

  ただいま説明があったように、新しい委員長および委員長の職務を代行する者の任期

は、平成２３年１２月２１日から平成２４年１２月２０日までの１年間となる。 

  それでは「地方教育行政の組織及び運営に関する法律」第１２条の規定により選出し

たいと思う。 

  まず、選出の方法についてお諮りする。 

  委員長および委員長の職務を代行する者については、「地方教育行政の組織及び運営に

関する法律」第１２条の規定により、教育長を除く委員の中から選出することになって

いる。そこで、委員長を兼任することのできない教育長より推薦していただきたいと思

うが、いかがか。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   教育長 

  それでは、私から推薦をする。新委員長には外松和子委員、委員長の職務を代行する

委員には、内藤幸子委員を推薦する。よろしくお願いする。 

 

   委員長 

  今、教育長から推薦があったが、いかがか。 

 

   委員一同 

  賛成である。 

    

委員長 

  賛成ということでよろしいか。 

  それでは、そのように決定させていただく。 

  任期は、先ほどもあったとおり、１２月２１日からとなる。したがって次回までは現
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体制で会議を行っていくので、よろしくお願いする。 

 

  (1) 議案第６８号 平成２３年度練馬区教育委員会の点検・評価に関する有識者について 

 

   委員長 

  次に議案である。議案第６８号 平成２３年度練馬区教育委員会の点検・評価に関す

る有識者について。 

  では、この議案について説明をお願いする。 

 

   庶務課長 

               資料に基づき説明 

 

   委員長 

  それでは、各委員のご意見やご質問をお願いする。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   委員長 

  それでは、議案第６８号について「承認」とする。 

 

  (1) 平成１９年陳情第４号 「八の釜の湧き水」と憩いの森の消失に関する陳情について 

                〔継続審議〕 

 

   委員長 

  次に、陳情案件である。平成１９年陳情第４号 「八の釜の湧き水」と憩いの森の消

失に関する陳情について。 

  この陳情については、今後の外環道整備に関する事業の進捗状況などを見守りながら

審査を進めることにしている。したがって、本日は継続としたいと思うが、よろしいか。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   委員長 

  では、平成１９年陳情第４号は、「継続」とする。 

 

  (2) 平成２３年陳情第３号 大震災に関する陳情書〔継続審議〕 

  (3) 平成２３年陳情第４号 災害時と放射能対策に関する陳情書〔継続審議〕 

 

   委員長 
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  次の陳情案件である。平成２３年陳情第３号 大震災に関する陳情書、また、その次

の陳情案件、平成２３年陳情第４号 災害時と放射能対策に関する陳情書、この２件の

陳情案件については、大震災を契機とした災害対策について練馬区全体として対応中と

聞いている。したがって、本日は継続としたいと思うが、よろしいか。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   委員長 

  では、平成２３年陳情第３号、第４号は、いずれも「継続」とする。 

 

  (4) 平成２３年陳情第１８号 練馬区立幼稚園適正配置実施計画についての陳情書〔継続審議〕 

 

   委員長 

  次の陳情案件である。平成２３年陳情第１８号 練馬区立幼稚園適正配置実施計画に

ついての陳情書。 

 

   事務局 

  本件については、追加署名が提出されているので報告をする。新たに追加署名として

１２７名から提出されている。したがって、現在、代表者ほか合計３,１３０名となって

いる。 

  以上である。 

 

   委員長 

  ということである。では、この陳情案件については、現況を確認しながら継続して審

議を続けてまいりたいと考えている。したがって、本日は継続としたいと思うが、よろ

しいか。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   委員長 

  では、平成２３年陳情第１８号については「継続」とする。 

 

  (5) 平成２３年陳情第１９号 都市計画道路に伴い大泉第二中学校が直面している問題に関する

陳情書〔継続審議〕 

 

   委員長 

  次の陳情案件である。平成２３年陳情第１９号 都市計画道路に伴い大泉第二中学校

が直面している問題に関する陳情書。 
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  この陳情案件については、区の検討状況を見ながら審査を進めてまいりたいと考えて

いる。したがって、本日は継続としたいと思うが、よろしいか。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   委員長 

  それでは、平成２３年陳情第１９号については「継続」とする。 

 

  (6) 平成２３年陳情第２０号 子ども達を放射能汚染、特に内部被曝から守るための陳情書 

                〔継続審議〕 

 

   委員長 

  次の陳情案件である。平成２３年陳情第２０号 子ども達を放射能汚染、特に内部被

曝から守るための陳情書。 

 

   事務局 

  この件についても、追加署名の提出があった。追加署名分は１４６名。現在の合計は

２５１名となっている。 

  以上である。 

 

   委員長 

  この陳情案件については、今後、区の対策の状況なども見ながら審査を進めてまいり

たいと考えている。したがって、本日は継続としたいと思うが、よろしいか。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   委員長 

  それでは、平成２３年陳情第２０号については「継続」とする。 

 

  (7) 平成２３年陳情第２１号 練馬区立幼稚園の運営の拡充を求める陳情 

  (8) 平成２３年陳情第２２号 練馬区立幼稚園の適正配置計画の再検討を求める陳情書 

 

   委員長 

  次の陳情案件である。本日は新たに２件、陳情が提出されている。平成２３年陳情第

２１号 練馬区立幼稚園の運営の拡充を求める陳情、平成２３年陳情第２２号 練馬区

立幼稚園の適正配置計画の再検討を求める陳情書。 

  では、この２件の陳情について、事務局よりお願いする。 
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   事務局 

  新たに２件の陳情が提出されているので、読み上げさせていただく。 

 ―― 陳情第２１号 陳情第２２号 読み上げ ―― 

  理由については、お目通しを願う。 

  以上である。 

 

   委員長 

  これらの陳情については、本日は読み上げのみとし、次回以降審議をしたいと思うが、

よろしいか。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   委員長 

  それでは、平成２３年陳情第２１号、２２号については「継続」とする。 

 

  (1) 区立幼稚園の適正配置について〔継続審議〕 

 

   委員長 

  次に協議案件である。区立幼稚園の適正配置について、この協議案件についても、先

ほどの関連する陳情案件と同様に、継続としたいと思うが、よろしいか。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   委員長 

  それでは、この協議案件は「継続」とする。 

 

  (2) 練馬区教育振興基本計画の策定について〔継続審議〕 

 

   委員長 

  次の協議案件である。練馬区教育振興基本計画の策定について。この協議案件につい

ては、資料が提出されているので、説明をお願いする。 

 

   庶務課長 

               資料に基づき説明 

 

   委員長 

  ただいま、懇談会の進捗状況などについてご報告いただいた。この資料について、各

委員のご意見やご質問を伺う。 
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   天沼委員 

  懇談会の日程、１回、２回、３回、４回、曜日が変わっていて、月１回ということで

もないようであるし、この日程はどういう理由でこのようになったのか。 

 

   庶務課長 

  座長の方、学識経験者をお願いしているのだが、その方々の日程調整も踏まえながら、

一応決めているところである。基本的に月１回したいというところなのであるが、なか

なか日程が調整できない。それから、ご意見をいただいている中で、少し時間を置かず

にやりたいということもあったので、こういう日程で進んできたところである。 

  以上である。 

 

   天沼委員 

  もう１点であるが、練馬区教育振興基本計画という、この１０年を１つのスパンとし

て計画を立てるということは、これまではどういう形で進められてきたのだろうか。こ

れがもし、今後、こういう形で進めていくのであれば、次の１０年、また新たに改正の

際、１０年後であるか、先の話になるけれども、振興計画を見直し、新たに改正、練馬

区教育振興基本計画ということを新たにまた策定するという、そういう流れというか、

手順を踏んでいるという、そういった中に位置づいているものであるか。 

 

   庶務課長 

  ここでは、教育委員会では、これまで特にこういった計画について、何年間を計画単

位としたというような計画は確かにない。今回、この計画を定めるについては、教育基

本法の改正に伴い、国のほうでも、教育振興に係る基本的な計画というものを定めてい

る。それをしんしゃくして、地域の実情に応じた計画を策定するようにというふうにな

っている。国の計画についても、１０年間を通じて取り組むべき教育の姿というのを明

らかにして、それに基づいて、教育振興を図っていくという形にしているので、区のほ

うで定める練馬区の教育振興基本計画についても、同じような形で１０年間のスパンを

見た中で、体系的、計画的に取り組む計画をつくっていこうということでしたものであ

る。国の計画についても、５年後に見直しをするということで、たしか現在も見直しを

しているところである。私どもの計画についても、やはり一定程度の期間の中で見直し

をするというのも、考えていかなければいけないかというふうに考えているところであ

る。 

  以上である。 

 

   委員長 

  ほかの方、いかがか。 

 

   外松委員 

  この懇談会のメンバーの方たちには、練馬のこの１０年後ということで、いろいろご
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提案をいただいたり、審議いただいたりして、本当に心強いなというふうに思う。 

  多分、これから先、この策定が出るときには、きっとそういう形になるのかなと思う

のだが、１番最初の別紙１で、基本理念を挙げていただいている。そしてここでちょっ

とわりといきなり、①から⑥の教育の姿というものが列記されているのだが、恐らく多

分そうなるかと思っているが、一応、大きな基本目標であったり、１０年後、練馬の子

供たちがどんな子供になってほしいのか、どういう人に育ってほしいのかというような、

目指す人間像のような、そんなようなことを最初に挙げていただいたりとか、恐らく多

分そういう形になるとは思うが、そんなことも盛り込んでいただけると、よりいいかと、

そんなふうに思った。 

 

   庶務課長 

  今回、基本理念の部分について、各懇談会の委員さんにいろいろとご意見をいただい

ているところである。その中では、人間像ということより、ここに記載してあるように、

地域の特性を生かして、地域全体で教育を今後させていくというところが、かなりご意

見として出していただいている。あとは、練馬区の教育目標の中では、やはり「知性と

感性に富む、人間性豊かな子供」というようなことも出ているので、その点も踏まえな

がら、理念というものは、一定程度整理していく必要があろうかと考えているところで

ある。 

  今後、教育目標をまた来年度に向けて定めていただく形になろうかと思うが、それと

基本計画の、いわゆる１０年間通じて目指すべき練馬区の教育の姿とどう整合性をとっ

ていくかというのが１つ大きな、また課題にもなってこようかと思うので、今、外松委

員が言われた部分、少し念頭に置いてやっていかなければいけないと思っているところ

である。 

 

   天沼委員 

  その別紙１の裏側に、練馬区教育振興基本計画にかかわる意見シート記載内容一覧と

いうのがあり、今、外松委員のご発言のかかわるところかと思うのであるが、７ページ

のところにその他があり、練馬区でどういう子供を育てようとするかということで、い

ろいろな意見を、どういう子供を育てるかということに関する標語のような文言がたく

さん並んでいる。「人の痛みがわかり、そっと支えられる子」ということ、あるいは「自

分の未来を自分で切り拓いていく たくましい練馬の子」であるとか、下のほうにいく

と、「ねりまのこ」を分けて、「粘り強く 諦めない心」とか、「り」は「理解し合う 豊

かな心」とか、こんなふうに挙げていらっしゃる方。例えば最後の方も、「豊かな愛 あ

ふれる知力 やさしい心 共に競いて未来を築く 自然満たる我がまちねりま」とか、

子供像をこういうふうに挙げていらっしゃる。だから、練馬でどういう子供たちを育て

たいかということを、もうたくさんの意見を委員の方々出していらっしゃるので、そう

いうものを１つ、まさにこれを並べていくと、標語にもできてしまいそうな、幾つかに

絞り込んで、「ねりまのこ」であれば１、２、３、４、５、そんなふうにできるので、こ

の意見を非常に大切にしていただいて、１つ、子供像を定めて、計画を立てていただけ

れば、かなり具体的なものが上がってくるのではないかと思う。 
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  このシートについて、少し事実確認をさせていただきたいが、よろしいか。 

  ところどころにある、まず数は多くないのであるが、１の教育の質の向上のところで、

委員の４番目の方が、◎で、「就学前教育と小学校教育との円滑な接続が図られてない」、

◎がついている。その右側に、「幼・保・小の確実な連携。共通のプログラムの作成 教

育委員会主催の合同研修会の開催」、ここに◎。こういった◎をつけているところと、○

の、次の教育の質の向上の２ページであろうか、○のところがある。この○と◎の違い

をまず教えていただきたい。 

 

   庶務課長 

  これについては、各委員さんが記載していただいたものをそのまま転記しているもの

であって、各委員さんに大切なものは◎、そうじゃないものは○とか、そういう指示は

特にしていないので、各委員さんがそれぞれ書いてきていただいた中で、これが特に重

要だというところに◎なり、○をつけていただいているのかなと、こういうふうにとら

えているところである。 

 

   天沼委員 

  ありがとう。もう１点。 

  内容記載、ちょっと気になる言葉がある。１の教育の質の向上の３人目の委員の方で、

「学級崩壊の中では教育の質の向上は得られない」であるとか、２ページの３番目の委

員の方、「いじめがある」とか、５ページのほうにも２番目の委員の方が、「心の教育の

推進を図って、いじめや不登校の問題解決に当たる」。同じ教育環境の充実で６番目の方

も、「不登校・いじめ・非行・虐待への対応強化」。練馬区でこういう事実が、全体の委

員ではなく一部の方なのであるが、どの程度あるのか、どの程度把握していらっしゃる

のか、ちょっと教えていただければと思う。 

 

   教育指導課長 

  ここに、いじめ、あるいは不登校、虐待といったことが出ているが、まず学級崩壊だ

ろうか。問題行動調査というようなことで、文科省が毎年行っている調査がある。この

調査で、例えばこの委員会にも、不登校のデータ等については出しているところである

が、実態として、いじめあるいは不登校、これは練馬区も当然課題としてはある。不登

校については、さきのこの委員会でもお出ししているところである。あるいはいじめ、

非行、それが非常に多いということではないが、実態としては各学校からそういった事

例も上がってきている。それについては大きくならないように、未然に学校で対応して、

早期に学校が対応して解決を図っていく、こういったような状況である。 

  それから学級崩壊、我々は学級の荒れと言っているが、こういった状況についても毎

年件数でいうと年間の中でやはり４件、５件くらいは報告があって、その中で、臨時の

保護者会等を開きながら対応しているという状況があるということである。 

 

   委員長 

  よろしいか。 
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   天沼委員 

  よい。事実確認である。 

 

   委員長 

  ほかにご意見はあるか。 

 

   安藤委員 

  これは義務教育だけを対象にしているのか、この内容を見ると、幼・保というところ

も入ってきているようだし、それから青少年期というのか、中学校卒業後のことという

のは、どういった形で入ってくるのか、もし決まっているのであれば教えていただきた

い。 

 

   庶務課長 

  私どもとしても、今回この教育振興基本計画をつくるにあたって、範囲をどの部分に

するかといった部分が１つあり、まず１つは、来年の組織改正を見据えた中で、いわゆ

る生涯学習、文化、それからスポーツについては、一応、こういった範囲には含めない

で、それで子供関連施策については、まずしっかり、その中で教育委員会がくるという

こともあるが、個々の子供関連の施策については、既に計画に基づいてやっていたりと

いうのもあるので、いわゆる基本的な方向として、切れ目のない形で支援をしていくと

いった部分では、計画の中には盛り込むが、具体的な部分について、基礎の計画なり、

あるいは新たに今後つくる計画の中で実施していくということで、一応すみ分けは考え

ているところである。 

  基本的には学校教育の部分が基本になろうかというふうに考えている。ただその中で

も、先ほども出た、いじめであるとか、虐待であるとか、そういったものについて、や

はり学校だけでは対応し切れないというのは懇談会の中でも出ており、子ども家庭支援

センターとの連携というのだろうか、そういったものも必要だというご意見も出ている

ので、そういった部分での取り組みの方向としてはそういったところと連携していくと

いうような形での記載になっていくかと、ちょっと考えているところである。 

 

   委員長 

  ほかに。 

 

   安藤委員 

  今のとちょっと関連したことであるが、この教育振興基本計画というのは、教育委員

会で出すものという理解でいいかと思うが、そうすると、先ほどおっしゃったように、

区長部局に入っているスポーツや文化の部分が盛り込めなくなるのか、それともそこに

ついては今まで、先週までやってきたように、区長部局に、言葉はちょっとわからない

が委託するものであるとか、そういう形で盛り込んでいくのか、そのあたりはいかがか。 
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   庶務課長 

  確かに最初の私どもの整理としては、この計画の中には特に盛り込まないでやってい

こうと考えている。それぞれスポーツ振興なり、生涯学習の振興についても、それぞれ

計画をつくっているので、それについては、区長部局においてもその計画に基づいてや

っていくということで、前提としては一応整理したいと考えているところである。 

 

   安藤委員 

  なぜそういう質問をしたかというと、国のほうの教育振興基本計画の中には、そうい

うこともすべて含まれているので、そことの整合性がちょっと大丈夫なのかと気になっ

たので質問させていただいた。ありがとう。 

   

 委員長 

  ほかにいかがか。 

 

   天沼委員 

  ２番の、特に２番であるが、家庭や地域と連携した教育の実現ということで、これは

非常に大切なことで、今回の教育基本法改正の中でも重点的なことだと思うが、委員の

ご発言の中に、「家庭の教育力が低下している」ということで、例えば４ページの、「学

習塾中心の家庭教育」であるとか、１番に挙がっている。それから次の委員の、４ペー

ジの３人目の委員で、「家庭の教育力の向上」で、「ベビーブームの頃と比較すれば親子

の触れ合いが増えているが、豊かになることにより物を与えていればよいということに

なりがちである」ということが書いてある。家庭教育とはいわゆる私教育というか、私

の領域で、もちろん教育基本法の中に家庭教育についての条文はあるのだが、かといっ

て、あまりそういう親子関係のそういうしつけの中に入り込んでいくというのは、公の

立場である教育委員会はやはりそれを支援するというか、外側から支えていくもので、

どういうしつけの仕方、学習塾中心の家庭教育、確かにその文言から察すればあまりよ

ろしくないのかもしれないが、そういう家庭の中の教育方針まで入り込んでいいのかど

うかということが１つある。やはりそれは一定程度、公と私という部分での、けじめと

いうか、考えながらの連携ということがあろうかと思う。かなり委員の方々のご発言の

中には、私事領域に入り込んでいるようなものもあるので、そのあたりのすみ分けとい

うか、峻別をつけるところはつけていただかないと、かなり入り込んでしまう。教育委

員会が私ごとの中にどんどんと踏み込んで行ってしまうというおそれがちょっと感じら

れたのであるが、いかがか。 

 

   庶務課長 

  今回の懇談会の中で、委員さんからいただいている中で、やはり大きな視点が１つと

して家庭の教育力が機能していない部分が見られると、その辺でかなり二極化をしてい

るというようなご意見をいただいている。だから、いわゆる家庭の教育力がなかなか保

ち切れないところについて、教育委員会としても、何らかの対策をとっていく必要があ

るということはあるが、今、天沼委員のおっしゃられたように、学校教育としてどこま
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で踏み込めるかというのが１つ、課題としてある。その辺については、今後計画を進め

ていくというか、つくる中で、どこまで事業としてできるのか、どういった形でするの

かというのは、まとめの中で、私どものほうでも整理していかなければいけないと考え

るところである。 

 

   天沼委員 

  ありがとう。 

 

   委員長 

  ほかに、いかがか。 

 

   教育長 

  教育の振興基本計画、今まで練馬区はつくったことはなかった。２１世紀の教育を考

える懇談会、天沼委員が委員長でやっていただいたが、あれが過去では一番、ビジョン

として教育の理論をつくった唯一のものだと思うが、今回本当に、法律に基づくという

ことではあるが、１０年間を見据えた教育の、ある意味ではビジョンである計画をつく

っていくということで、大変議会からも注目されており、今行われている第４回定例会

でも、一般質問で複数の会派から質問が出ている。そういう意味では、いよいよ年度中

につくりたいというふうに思っているので、年が明けたら、それこそ、大体の骨格がで

きた段階で、教育委員会でも集中的に協議案件としてこれを審議していただかなければ

いけない。教育委員会があくまでもつくっていくものなので、最終的には教育委員会で

決定をしていくという形になる。今、さまざまな委員からご発言があって、そのとおり

だと私も思ってお聞きしていたが、特に今回の子供分野が教育委員会にくるということ、

ある程度は踏まえて、今後も計画づくりに反映していかなければいけないかと思ってい

る。とりわけ保育園の分野もくるわけである。あるいは青少年の分野もくる。その辺の

ところで、この振興基本計画の範囲をどこに定めるかというのについて、あるいは定め

たとしても、どの程度の深さでそれを盛り込むかということについては、結構悩ましい

話ではある。そういう意味では、今事務局のほうで、いろいろな、懇談会のご意見を聞

きながら、整理をしている最中だと思うので、もう少し概要と骨格がまとまりましたら

ば、改めてお示しをさせていただいて、具体的なご審議に入っていただければありがた

いと思う。よろしくお願いする。 

 

   外松委員 

  今、教育長がまとめてくださっていたのだが、私もちょっと気がかりだったのが、４

ページのところで、先ほど天沼委員が取り上げられた課題のところの右側のアイデアの

ほうなのだが、１)の３番目のポツのところで、母子手帳を配布する段階で母親とか父親

の教育を開始していくのがいいというような、そんなご意見とかが出ているのだが、こ

れは結構、ここの委員会でも何回もこの辺に関しては話題になってきたことで、本当に

学校入学以前の幼児期の教育がどんなに、学校に上がってからの教育に大切かというこ

とが、たびたび話が出ているので、こういうようなことをどこで区民の皆様にしっかり
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とお伝えしていくというか、その辺はここがいいのか、ほかのところがいいのかという

ことも、随時検討していただいて、この言葉は本当に必要なことだというふうに思って

いるので、よろしくお願いしたいと思う。 

 

   天沼委員 

  今のご意見、私もそう思う。別紙の１に、重点施策であるとか具体的な取り組みとい

う中で、そういう部分はこの委員さんの中で話し合いをいただいて挙げていっていただ

ければ、そういった幼児期の教育の大切さということを、重点施策あるいは具体的な施

策に挙げて取り組んでいくという、そういう形にしていっていただければ、今のご意見

は十分反映していただけるのではないかと思うのであるが、いかがか。 

 

   庶務課長 

  先ほどご指摘いただいた、この解決策の部分についても、懇談会の中でも、やはりお

子さんがおなかにいる間からの教育も必要だということも、かなり議論いただいている。

どういった形で反映できるかはあるが、何らかの形で、そのあたりの部分は計画のつく

りの中では、反映させていければというふうに考える。 

  以上である。 

 

   委員長 

  先ほど教育長からも、またこの教育委員会に提出されてまた検討をということもあっ

たが、スケジュールから見ると、かなり厳しい状況になっているという感じがして、き

ょうのまとめについても、各委員の意見がまとめるというよりも、列記されているとい

う状況の中で、大変忙しい作業がこれからあるだろうと、重点施策は大変重要な部分だ

と思うので、ぜひその辺のところを頑張ってやっていただきたいと思う。あわせて、こ

の教育委員会の定例会にも提出されるところは、はっきりとこのスケジュールの中に入

っているといいかと思うが、ここにはその点が書かれていないが、４月にはもう製本印

刷、配布という流れになっているようなので、どうぞ、その辺を考慮しながら、事務局

のほうもぜひ進行していただきたいというふうに思う。 

  では、委員よりさまざまな意見を伺ったが、懇談会の検討結果を待って、審議を進め

てまいりたいと考えているので、本日は継続としたいと思うが、よろしいか。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   委員長 

  では、この協議案件については「継続」とする。 

 

  (3) 平成２３年度教育に関する事務の管理等に係る点検・評価について〔継続審議〕 

 

   委員長 
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  次の協議案件である。平成２３年度教育に関する事務の管理等に係る点検・評価につ

いて。 

  では、本日初めに特定の分野に関する点検・評価について審議を行い、その後、全般

に関する点検・評価について審議を進めてまいりたいと考えている。資料が提出されて

いるので、まず、特定の分野に関する点検・評価の資料について説明をお願いする。 

 

   庶務課長 

               資料に基づき説明 

 

   委員長 

  ただいま説明があった資料に基づき、特定の分野に関する点検・評価について、審議

を進めてまいる。 

  まず資料の、ねらいと現状の記載内容について、事務局でまとめていただいたことの

内容でよろしいか。 

 

   天沼委員 

  ねらいであるが、特に黒印２つ並んで、その中でどちらにも「児童（生徒）の主体的、

意欲的な学習活動や読書活動」ということ、つまり何を教育委員会が教育目標に挙げて

いくかということの、まず中心になるのは、子供たちが主体的に、意欲的に今後の学習

活動を続けられるような教育活動が展開できるよう、支援していけるかどうかの問題。

それがそのまま言葉に入ってきているということは、大変このねらいは絞られた、ねら

いがピンポイントで記載されているということで、これは大変いいことだと思う。その

とおり、賛成したいと思う。 

 

   委員長 

  ほかの方、いかがか。 

 

   安藤委員 

  私もこのねらいに賛成である。１点、児童生徒が、上のポチと下のポチでは表記の仕

方が違うので、できたら統一したほうがいいかと思う。 

 

   委員長 

  今、ご意見、賛成意見が出ているのだが、ちょっと修正したいと思っている。プリン

トしているので、見ていただいてよいか。 

  ねらいである。私はもう少し整理したほうがいいかと思った。２つに分かれているの

で、１つにまとめたほうがいいかと思う。最終的な目的としては、児童生徒の主体的、

意欲的な学習活動や読書活動を推進するために、この３つの事業は支援事業が行われて

いるということなので、１つにまとめたほうがいいかと思う。 

  例えば私はこのようにということで、「学習指導要領及び練馬区子ども読書活動推進計

画に基づき、図書館と学校図書館の連携等を通して、学校図書館の読書センター、学習
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情報センターとしての機能の充実と、その利活用の達成化を図り、児童生徒の主体的、

意欲的な学習活動や読書活動を推進する」というふうに、１つにまとめればいいのでは

ないかと思った。 

  というのは、こちらの原案の初めの黒ポチは、学習指導要領の総則に書いてある学校

教育向けの文言そのものということである。ちょっと対象が違うというふうに思った。

それから下のところもいろいろ書いてあるが、一読して、いろいろなのがわかりにくい

かという感じもしたので、この両者をあわせて、基本になっているのがこういうことで

あり、こういう目的で、このような手段でやるということを並べると、今申し上げたよ

うな形になるのではないかと思った。 

 

   天沼委員 

  私は今の委員長のご提案よりも、事務局のほうがいいと思う。１番目は、要するに学

習指導要領というご説明なので、あってもなくてもいいのかということで、下のほう、

そういう環境整備を進めるということ、そして発達段階にあわせて、ねらいは子供、児

童生徒が自ら興味や目的意識を持って主体的に読書ができる、そういう環境の整備をす

るということがあるので、まさに教育委員会の仕事だろうと。そのものがここに記載さ

れているということで、これはできたら外したくない。その前に、「練馬区子ども読書活

動推進計画に基づき」というのがあるので、要するに教育行政というのは、文部科学省

でも東京都でもなくて、練馬区が主体になっている。地方分権という言葉があるので。

であるから、「練馬区子ども読書活動推進計画に基づき」というのは練馬区がやっている

んだと。主体は練馬区にあるのだということで、むしろ学習指導要領などという言葉は

ないほうがいいという形でいるのだが、文部科学省が決めたからやるというよりは、練

馬区の独自計画で進めているという、その地方分権、地方自治がこの言葉で生きている

ということで、２番目はそういう大変いいまとめ方を私はむしろしていると。委員長が

出されたところを、ちょっと最初のところを見て、逆にこちらのほうがいいのかなと。

長い文章になってしまって、わかりにくいところがあるかと思うが。 

 

   委員長 

  ちょっと時間もないので、私も話をさせていただいてよろしいでしょうか。 

  私は次の、学習事業の主な取り組みのところも、実はもと出された学校環境整備、学

習情報支援、読書活動支援とか、そういったようなねらいというか、事業のねらいとす

るものを項目立てにしたほうがいいと思っている。だからそこを見れば、何を支援する

ということがわかるので、ねらいのところでそこの部分を挙げてしまうよりも、大きな

ねらいがまずあって、それに対してどんな手だてを打つかというのは、現状というとこ

ろに書くのが普通かというふうに私は思ったので、あわせて次のところの１番の現状の

ところも、本の探検ラリーと、もっと下の、もっと具体的なものをぽんぽんぽんと、上

がこうなるから当然こうなってきたのだと思うのだが、上の書き方はやはり、もう少し

次元の高いところから入ったほうが、私はいいと思う。 

  それはなぜかというと、指導課のほうでやっている委託事業のほうにおいても、これ

は保護者のボランティアを育成するという機能も持たせるような事業になっているわけ
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である。それは、どこからそういうのが来ているのかということは、やはり学習指導要

領のところの、「図書館の利用」というあたりで、やはり地域や保護者とか、そういった

ようなところの力を活用するとか、そういったところに開かれたものにしていくという

ようなことがあるので、私はそこら辺から、こういう事業が立ち上げられてきているだ

ろうと考えている。 

  それから、練馬の推進計画についてはこの文言の中にもちろん出ているので、どうい

う目的かと言えば、学校図書館が読書センター、学習情報センターとしてより活性化す

ることが、やはりねらいなのだと思う。だから、ねらいというのはそういうことを書い

て、今、ねらいに書かれているような事柄については、主な取り組みというところで、

先ほど申し上げた４つ、環境整備、学習情報支援、読書活動支援、図書館利用というふ

うに４つにして、そこの以下に、今挙げられている団体貸し出しは学習情報支援に入る

というふうに項目で書けば、私はそのほうがすっきりしていると思う。 

 

   外松委員 

  まず先に、今、委員長が提案してくださったものの中で、賛成のところがある。それ

は現状についての項目の立て方である。 

  今回、私たちは事務事業評価をしていかなければいけないので、この環境整備、それ

から学習情報支援、それから読書活動支援、それから図書館利用というふうにしたほう

が、今までどのようにクラス単位の団体貸し出しを行ってきたなど、そういう区立図書

館が学校の教育を支援してきていることが、評価としては非常にやりやすいというか、

そういうふうに思うので、実際に支援していることは今回提案されている（１）から（５）

までであるが、評価をするということになると、委員長提案のこういう項目の立て方の

ほうが、より明確かと思う。 

 

   天沼委員 

  私もそこの部分は賛成で、今のご発言は平成２３年１１月７日の資料２の委員長のご

提案の後に、事務局がつくられた環境整備、学習支援、読書支援、図書館利用とあるの

だが、なぜ今回それが変わったのか、現状を変えてしまって出されている。１１月７日

に出された支援についての項目立てが、きょうのこの資料３とまったく違っている。お

二人のご発言でもとに戻せということでよろしいか。私もそれは賛成したいと思う。 

 

   安藤委員 

  私もそう思う。そのほうがわかりやすいと思う。 

 

   庶務課長 

  前回までのご議論の中で、きょう挙げている３つの事業というのか、その事業を強化

するというお話があったので、一応、事業ごとにくくったところがある。その辺でわか

りづらいということであれば、ご意見を踏まえて、直していきたいと思う。 

 

   安藤委員 
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  わかりづらいというよりは、そのほうが支援事業としては、内容は多分同じなのだが、

項目としては適切かと思う。 

 

   委員長 

  今回挙げていただいた項目は、保護者とか子供たちが利用する、利用者の立場からす

るとどういうことをやっているのと、１番具体的な活動が書かれているとわかりやすい

のだが、事業としてどういう支援をしていくというのが目的であれば、この書き方のほ

うがいいかということで。教育長、いかがか。 

 

   教育長 

  よい。 

 

   委員長 

  そこの辺の、今、話がねらいから先に、現状のところの１番のところの、学校支援事

業の主な取り組みというところの１から５の項目立てを、もとというか７日のほうの資

料の項目分けのほうがよりわかるのではないかということで、環境整備、それから学習

支援というのは、もう少し言うと学習情報支援……。 

  指導課長、いかがか。学習指導要領などで書かれているところは、「・情報支援」とい

うふうに言葉が入っていたかと思うので。学習というとすごく広くなっていくかと思う

のだが。 

 

   天沼委員 

  ７日のところでは、また学校図書館の読書センターおよび学習情報センターとしての

機能充実ということをいっているので、情報センターというのはあるので、それは「学

習・情報支援」で……。 

 

   委員長 

  よろしいか。では、１番が環境整備、２番が学習・情報支援、３番が読書支援という

のを読書活動支援、４番が図書館利用という項目立てにするということは、皆さんご了

解いただいた。 

  ねらいについて、今の項目立てで、どういう支援をするということが明確にそこを見

ればわかるので、ねらいのところはその１段上位概念を入れたほうがいいと思うので、

このようにまとめたのだが、何か、整合性がこのほうが図れるのではないかと思うのだ

が。 

  今、４つ挙げてみると、上の言葉とまた重なると思う。もとのままだと。環境整備を

するということは下に、現状のほうに書かれるので、あえてねらいのところで書かなく

てもわかる。それは具体的な手だてということで、現状に書けばいいのではないかと思

う。 

 

   天沼委員 
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  いや、そうではない。 

  教育行政のねらいは、環境整備、条件整備にあるので、その条件整備によって教育活

動を円滑にするので、ねらいは子供たちの主体性、興味関心を高めてさらに学習が続け

られるようなところが最終目標になるので、教育活動そのものではない。 

 

   委員長 

  ここのところには、児童生徒の主体的、意欲的な学習活動や読書活動を推進するとい

うのが、最後の目的になっているわけであるから、天沼委員の意見と私の意見も同じで

あると思う。それが、こういうふうに１つにしたほうが、それは伝わりやすいと私とし

ては思う。 

  事務局のほうに、これを預けるというのもなかなかと思うのだが、ここだけで時間を

あまりとりたくはないのだが、ちょっとここら辺保留にしておいて、次のところに。 

  よろしいか。 

 

   外松委員 

  関連して。 

  私の個人的な感覚なのかもしれないが、一番大きなタイトルのところに、図書館と学

校図書館、それぞれ練馬区はこういう学校のところも図書館といっているが、地方によ

ってはその土地それぞれで、学校の中にあるから図書室というふうに、学校の中のそう

いう読書施設を呼んでいる地域もある。図書館の前に、「区立図書館と学校図書館の連携

に関すること」というふうに、「区立」というのをつけたほうが、この大きなタイトルの

ところではいいのかなとちょっと思った。もしかしたら私個人の感覚の相違なのかもし

れない。 

 

   委員長 

  そのことについては私もずっとそう思っている。たまたまテーマがこういうふうに決

まったのでこれできているが、区立としたほうがよりわかりやすいということは私も思

っているので、テーマのところの、特定のテーマの図書館の前に、区立と入れてよろし

いか。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   委員長 

  では、ここは区立と入れたいと思う。 

  それで、ねらいのところで、もう１回、保留ということにしたのだが。「区立図書館と

学校図書館の連携をする」ということで、限っているわけであるから、ねらいのところ

にも、「連携を通して」と、「通して」ということを入れることによって話が一貫性があ

るかと私は思った。また継続ということで、ちょっと保留にさせていただく。ここのね

らいについては。 
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   天沼委員 

  そうすると、例えば、このねらいの中の２番目のポチの文章の２段目、「学校と区立図

書館が連携し」ではなく、これは要するに学校図書館ではないか。「環境の整備を進め」

の次の文言、もしこれを文章に生かすのであれば。 

 

   委員長 

  文章にするときは、図書館としないで「区立図書館」というふうに変えていただくと

いうことで……。 

 

   天沼委員 

  その前の、「学校と区立図書館」から、「学校図書館と区立図書館」で。こだわるので

あれば。悩ましいところですが。 

 

   委員長 

  では、その辺のところは、あとは文言整理ということで、後ほどまたするということ

で。この後たくさんの議題が詰まっているので、文言整理についてはまた改めてという

ことで、よろしくお願いする。 

  今、現状のところの１番の項目立てを変えていただくというところまで話がきた。つ

いでに言わせていただくと、その学校支援事業の主な取り組みというか、見出しという

のかタイトルというのか、このところを「区立図書館による学校支援事業の主な取り組

み」、この前に、「区立図書館による」と入れて、２番のほうを「学校支援モデル事業の

主な取り組み」を、「南田中図書館による学校支援モデル事業の主な取り組み」と入れた

ほうが、わかりやすいかと思う。 

  それで、「南田中図書館による学校支援モデル」といって、こういうふうに書いてある

のだが、例えば、指定管理制度を導入している南田中図書館の近隣６校、小学校４校、

中学校２校を学校支援モデル事業校として指定し、学校図書館支援員を各校１名配置し

ているという説明を下に入れないと、ちょっとわかりにくいかなということで、事業の

事務局の方々はこれはどういう内容かよくわかっていらっしゃると思うが、初めて見た

りする人にとっては、もう少し説明があったほうがいいかと思うので、今の言葉を入れ

たらどうかと思う。 

  それと、（１）「学校図書館支援員による支援」を、「学校図書館支援員の配置による支

援」。配置するということを入れたほうが、よりわかりやすいかと思うので、その辺のと

ころを。 

  いかがか。よろしいか。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   委員長 
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  うなずいていただいているようなので、その柱立てのところも、文言を少し追加して

いただけたらと思う。 

  それでは、ねらいと現状について、一応ご意見それだけでよろしいか。 

 

   天沼委員 

  今の２番の、大きい学校支援モデル事業のそのところだが、メインはやっぱり電算化

の導入で、その検証の結果ということなのではないかと思う。そういう意味では、南田

中図書館、いやモデル校の図書館の、ほかと違う特色がここでは出せるかと思う。どう

いうふうに電算化を図って、その結果どういうふうになっていっているか、どの程度そ

の図書館活動が活発化していっているかといったところが出てくると思う。 

 

   委員長 

  現状の書き方としては、これでよろしいか。 

 

   天沼委員 

  よい。 

 

   委員長 

  評価について今のようなご意見を入れていただくということになるかと思うので、表

記、現状についてご意見はないということでよろしいか。次に進んで。 

 

   天沼委員 

  もう一つ。３番の図書館の業務委託事業の、２枚目のほうの（３）である。副校長お

よび学校図書館担当教員を対象に説明会を行ったという、そういう説明会をしたり、指

導というか助言をしたり、そういうことは非常に大切な教育委員会の仕事だろうと思う。

であるから、ここで説明会を行ったという言葉はここしか出てきていない。そういう担

当者に対するある種の指導助言というか、そういうものもどこかにあれば、ここだけで

はなくて入れていただければ、点検・評価になるのではないかと思うのだが、いかがだ

ろうか。 

 

   委員長 

  それは３には書かれているけれども、１や２のところの事業にもそういう言葉を入れ

たらということか。 

 

   天沼委員 

  実際、具体的に出てきたら、説明会を実施したのであれば、書いたらよいと。そうい

うものは。 

 

   委員長 

  そのことについては、この１番は項目立てが変わってしまったので、事業名だけがあ
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がっているが、前の資料のところにはたしかあったかと思う。図書館資料の……。言葉

が入っていたと思う。 

 

   安藤委員 

  １１月７日の資料。 

 

   委員長 

  資料２の１のところを見ると、助言とか研修協力とか、こういうことが書いてあるの

で、これに戻していただければ、天沼委員の今おっしゃった事柄については解消できる

かと思うが、いかがか。 

  よろしいか。 

 

   天沼委員 

  結構である。こういうことが行われているということがわかれば。 

 

   委員長 

  そういうことであるので、今の、現状の書き方のところまでについては、これでよろ

しいということでよいか。 

  多分、ここの１のところにそういうふうに表記されてくると思うので。 

 

   天沼委員 

  よい。 

 

   委員長 

  ということであるので、いよいよ教育委員会の点検・評価というところに入りたいと。

本日はこのあたりのところで、皆さんに評価していただく、点検・評価をしていただく

というところの話を進めたいと思っている。 

  まず１番の「学校図書館の支援事業の主な取り組みについて」。ここには「学校」と入

った。「学校図書館」と入って、前のところにはちょっと入っていなかった。 

  学校図書館支援事業の主な取り組みについてということで、ご意見をいただきたいと

思う。 

  では私が思っている意見を、ちょっとよろしいか。 

  この辺のところについては、事業ごとに成果と課題を記述していくことがいいかと、

成果と課題をここに書いていくといいかとまず思っている。 

  それで、１番の中の、ちょっと項目を戻した、学習情報支援に関することに関連する

のだが、１１月７日の資料２の２ページの、５のところに実施状況の表が掲げられてい

る。年度を追って。それを見ると、ほとんどの事業の利用数が増加傾向を示しているの

で、全体的に良好に進んでいるかというふうに、まず考えた。 

  図書の、学校団体貸し出し数は、２０年度から３年間は毎年３,０００冊近くの増加が

ある。そして別の調査結果、２１年度のこの間、４ページの５のところから団体の貸し
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出しの利用度は、小学校が８８.４％、中学校が６１.８％となっているということなの

で、かなりの学校が団体貸し出しについては利用していると言えるかと、冊数とその利

用度からいって言えるのではないかと思った。であるから、学習と情報の支援に関して

はかなり効果が上がってきているのではないかと考える。 

  しかし、学校支援事業についての認知度が、小学校は９割、中学校が７割から９割と

高いのだが、利用度はそれから見るとまだまだ低いかと思われるので、一層の運営方法

の工夫が必要かと思う。 

  １番の（２）に関して、そのように考えた。 

  ほかの方、いかがか。 

 

   外松委員 

  今の委員長の、その貸し出しのことと関連しているのだが、小学校、増えてきてはい

るが、せっかく区立図書館がこうでこういう支援をしていただけるというのに対して、

まだ活用していないというところが、学校や学級が現実にはあるわけなので、どういう

ふうにしたら団体貸し出しがもっとできて、子供たちのほうに区立図書館の財産が還元

されていくかということを、なるべく具体的な話し合いなどもぜひ設けていただき、ぜ

ひその基盤づくりを推し進めていくと。こういうのは文章化でないと無理だと思うが、

そのようなことが必要かと思っている。 

 

   委員長 

  そのことに関しては、このいろいろな調査の中で、学校としては大概人出が足りない、

そういう貸し出しの手続に大変手間がかかったりすることで、使いづらいというご意見

もたしかあったと思うので、この部分だけではなく、すべてにわたって人的な支援とい

うのが、まずは大変有効なのだということは強く感じている。それで管理員とか、支援

員が入っているところについては、かなり利用が促進されているとか、使いやすくなっ

たということが、かなりの声上がっているので、やはり人的な支援というのが効果的で

あり、今後もぜひ拡充していってほしいと考えている。これはどこの項目ではなくて、

すべてにわたってそのようなことが言えるかと思った。 

 

   外松委員 

  今、委員長がおっしゃったとおりだと思う。であるが最終的には、私は、やっぱり申

しわけないのであるが、先生方の意識かと思う。すごく忙しい毎日ではあられるが、ち

ょっと図書館にそうやってファクスを送れば、こういう団体貸し出しが可能なわけなの

で、指導課のほうの先生方に、忙しい日々の先生方の生活でいらっしゃるが、ちょっと

したことで、こういう図書館を活用できるということを、その先生方の意識改革という

か、その辺をぜひお願いしたいと思う。 

 

   委員長 

  ほかの方いかがか。 
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   安藤委員 

  １１月７日の資料の中にも、いろいろ、「区立図書館の実施事業について」というとこ

ろで課題が挙げられていたり、６ページの「区立図書館の意見要望について」というこ

とで、学校側の意見等出ている。やはり利用してもらうためには、もしかしたら人を配

置することもとても大事だと思う。今、学校図書館業務委託や、支援モデル事業をやっ

ている学校では、とても評価が高く、先生方とお話ししてもとてもいい事業だと言って

いただいているのでよいと思うが、もしそういった配置をしなくても、外松委員がおっ

しゃったように、簡単に図書館から本が借りられるような、また弁償についてすごく先

生方は気にしていらっしゃる。本の紛失、破損、汚破損の場合に弁償が生じる等となっ

ている。もちろん、大事に本は扱ってほしいと思うが、そういったことにも先生方が気

を配らなければならないということで、多分先生方は二の足を踏んでいるということが

あると思うので、できるだけシンプルに、貸し出しや利用ができるようになると、より

一層促進が図られるのではないかと思う。 

 

   外松委員 

  今の安藤委員のご意見、そのとおりである。関連してちょっと言わせていただくと、

子供はいろいろな係のお仕事をするのがすごく大好きであるから、そうやって公立図書

館から借りた本を、係の人は、先生が一言おっしゃれば、もう毎日、朝と帰りに冊数を

チェックして、子供は記憶力がすばらしくて、何がないとすぐわかってしまう。大人の

ほうは覚えられないが、であるから、そういう点なども、本当にちょっと工夫すれば子

供もお仕事が増えて、活動が増えて楽しいし、学級でもそうやって本がたくさん来るし

という、そういうすばらしい状況が生まれる。私は練馬区はすごく恵まれているとこの

前のお話を伺って思ったのであるが、図書館から本が来るのも、委託業者に頼んで、申

し込みさえすれば、インドア、アウトドアではないが、本当にそうやって運んできてく

れるわけである。その地域によっては、本当に担当者の先生方や学級担任が、子供を使

ってダンボールに入れて、玄関まで運んで、そして図書館の職員の方がそれを取りに来

ると、そうやって、だけど楽しくて、本があるのがうれしくて、そういう団体貸し出し

をずっと行っているという地域もある。であるから、私は練馬区は非常に恵まれている

と思うので、本当により多くのクラスで図書館を利用してほしいと願っている。 

 

   委員長 

  今のをまとめると、学校側の意識改革も大事であるということでよろしいか。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   天沼委員 

  先ほどからもう既にご意見のほうが出ているのであるが、先生方、先ほど講習会、説

明会のお話をちょっとしたが、かつ、前の７日のデータで、小学校、中学校、非常に教

員向けの講習会の利用率が大変これだけが低い。であるので、まず先生方がこういうこ
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とに関心を持っていただいて、それが子供たちに伝わっていくのではないかと思う。こ

の点を、中には時間が確保できないということを挙げている学校もあるということもあ

るが、担当の先生を決めて、そこから先生方の中に図書館教育というか、もっと子供た

ちが読書活動を主体的にできるような、そういったご指導をしていただけるような講習

会をして、もうちょっと進めていただくのがいいかと思った。 

 

   委員長 

  もう少し参加者を増やすような働きかけをということでよいか。 

  今、話が１番のところの（１）から（４）までについて、共通するようなところにつ

いてのご意見を今伺っていると思うが、１つ１つやっていく時間もちょっとないかとい

う気がするので、そのような意見の出し方で、１番についてはよろしいかと思う。今、

成果の部分と課題みたいなものが出たので、１番については、その辺でよいか。あと、

具体的なデータからいうと図書館見学とか職業体験は、前年比１.５倍と１.６倍という

ふうに、これはかなり増えているという感じ。全体数としてはあまり多くはないけれど

も、かなり増えているということはよいことだと思った。 

  １番に関して、ほかにご意見なければ次に進みたいと思う。よろしいか。 

  モデル事業のほうにいきたいというふうに思う。 

  「南田中図書館による学校図書館支援モデル事業の主な取り組み」というところで、

学校支援員による支援と、南田中図書館による支援、学校図書館の蔵書の電算化という

ことで、先ほど天沼委員が３番に関連してご意見あったかと思うので、ご発言いかがか。 

 

   天沼委員 

  ここはもうまさにそれがメーンで、全区に広げていくまずモデル事業として、電算化

を導入したということがあって、その効果、成果がどのようなものかということについ

て。広報か何か各学校にお伝えして広めていくということ。まずその検証を行ったと、

そのデータを出していただいて、その後の取り組みを課題として挙げていただく形がい

いかなと思う。それが大切。 

  それからもう一つ、支援員の方によるさまざまな助言であるとか、調べ学習の支援も

そうだが、実際にどういうふうにしたらいいのかということに対して、だれに尋ねたら

いいかということが、学校ではそれを尋ねる先というか、相手がどなたかということが

ある。そういう図書館についての知識を、専門的知識をお持ちの方に尋ねて助言を得な

がら、選定や廃棄などしていくという、そういう支援員が配置されているということは

非常にいいことなので、そこは評価していただければと思う。 

  それから、学校支援専用図書というのが、ここに記載があるのだが、これは先ほどの

団体貸し出しのものと同じ意味合いなのか、どういうものを意味しているのだろうか。 

 

   光が丘図書館長 

  学校支援用の図書で、一般に貸し出しはしていないものである。 

 

   天沼委員 
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  ということは、例えば、授業などで使う参考資料として使うようなもので、区立図書

館では貸し出ししていないものがあって、それは特別にされているという、そういう意

味合いか。 

 

   光が丘図書館長 

  今、おっしゃっていただいたとおりである。南田中図書館は開館時に３,０００冊ほど

そういったものをそろえており、歴史とか社会科学とか自然分野、そういった分野を多

く所蔵して、学校を対象に貸し出しをしている図書である。 

 

   天沼委員 

  前にもご説明いただいた。 

 

   委員長 

  きょうのお話は、できれば評価についてしていただきたいので、ぜひご協力のほどよ

ろしくお願いする。 

  ご意見なければ、私から。 

  何を手だてに評価するかというと、いろいろいただいた資料の中で、資料２の３ペー

ジの３の、モデル校６校への実施状況調査というのがたしかあったと思う。そこのとこ

ろに声として上げられた部分で、（１）の学校支援による支援については、環境整備によ

り、環境整備ができたことで利用が増加したということ。それから、支援員だよりの発

行により、学習資料の収集依頼が円滑になり、学習支援が効果的に行われたとか、学校

支援の取り組みを発表する場を設けるなどして、子供たちの達成感を高めたというよう

な部分があったので、そういうメリットがあったかというふうに読み取れたと思う。 

  それから２番のところの、南田中図書館による支援については、学習支援用図書の手

配や、調べ学習が効果的に行われたということが挙げられると思う。先ほど、学校の意

識改革ということにあわせて、それが挙げられるかと思う。 

  ３番の、学校図書館の蔵書の電算化というところでは、蔵書の管理、貸し出し、返却、

検索等が大変スムーズに行われるようになった。それから貸し出し、返却作業のパソコ

ン利用により、児童生徒の学校図書館へ足を運ぶ回数が増加したということが書かれて

いた。たくさんよいところが書かれていた中で、幾つかピックアップして、そこのとこ

ろに記述していただくと、成果としてよいかと考える。 

  モデル事業について、そのような活動はかなり効果を上げているのであるということ

が言えると思う。 

  ほかの方、モデル事業について。 

 

   天沼委員 

  前にそういう評価、実施状況に関する評価ということをいただいているので、それを

ここに挙げていっていただければ、委員長がおっしゃったように、よろしいかと思う。

また、先ほどの教員研修ではないが、教員向けのそよ風通信の発行、こういうもので支

援をしていくということもあるので、含めていただければと思う。 
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  ６校間で総合検索というかインターネットをつなげる、これはまだまだだというお話

を伺ったので、課題としてあるかと。 

 

   委員長 

  それは入れる。 

  ということで、２番についてご意見がほかになければ、３番に進みたいのだがよろし

いか。 

  それでは３番の、学校図書館業務委託事業の主な取り組みについてというところで、

ご意見を伺いたいと思う。 

 

   安藤委員 

  これは先ほど来、委員長がおっしゃっているように、人が足りないというところを補

う、とてもよい事業として進んでいる印象を受けた。学校図書館の中だけではなく、各

学校の廊下の掲示板であったり、図書室の前であったりに、図書の資料や推薦図書のポ

スターなどがすごく子供たちの興味を引くような工夫をするというのは、なかなか現場

の先生方だけではきめ細やかにできないようなことをしていただいている学校があるか

と見受けられたので、すごくいい取り組みと思う。そういう意見である。 

 

   委員長 

  いいと思う。 

  今のところは、支援員の方の活動の中にも同じようなことが言えるかと思う。 

 

   天沼委員 

  支援員にあたっている方も、やはりこれまでの経験者というか、学校図書館運営経験

を有する者であったり、司書の資格を有する者であったり、そういった条件が、専門性

が高い方が配置されているということを加えていただければと思う。 

  また、配置時間というのが、それも結構長い時間やっていただけるようになっている

ようなので、その区への報告書も月ごと、それから年間ごと、ちゃんと提出していただ

くという形で、どういうふうに運営されているのかということも、きちんとされること

になっているので、そういう意味で、ここは評価できると思う。 

 

   外松委員 

  この管理員の方を通して、各学校で学校図書館のこのボランティアの方たちを養成す

るというのか、そこで確立していくというか、そういうことも大きな目標の中の１つに

なっているので、その辺について少し触れられるようなことがあればよいかと思う。 

 

   委員長 

  ほかにあるか。 

  それでは私のほうから。 

  １１月７日付の資料の３のところに、大変成果や課題がよくまとめられているかと思
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う。ただ大変項目が多くて、ちょっと羅列的な書き方が成果のところに置かれているの

で、少しそれを、子供たちの学習意欲みたいなものが高まったなど、そういった観点別

に、もう少しまとめるとわかりやすい言葉になるかと、１つ思った。 

  特に、成果についてはそのような書き方をしていただくと、この事業は大変より効果

が上がっているということがわかりやすくなるかというふうに思う。 

  もう一つ、課題についても、ここ書かれて、丸ポツが８個書かれているが、その中で

特に、今、外松委員のお話とも関連するが、３つ目と６番目のところの、学校が学校図

書館の運営の主体となることについて、管理職および教員の意識改革を図ること。それ

から、図書館管理員と保護者ボランティア、図書館開放担当者とのよりよい関係の構築

を図るとあるが、ややそこに関連して述べたいと思うが、学校に支援員とか管理員が配

置されたからといって、その方に任せきりにするのではなくて、学校、特に校長が、学

校図書館をどのように運営して活性化させるのか、ビジョンをもって具体的な計画や方

策を示すことがとても大事だろうというふうに思う。そして、教員はもちろんだが、学

校図書館管理員の専門性を活用し、保護者や地域のボランティア人材を有力なスタッフ

として育成することが大変大切だというふうに思う。かなりの学校で、今、そのように

進められてきていると思うが、今後、全校にそのようなものが拡大していくことがいい

かと考える。 

  ちょっと質問であるが、学校図書館運営にボランティアの協力が欠かせないと思うが、

それはどのくらい、今、学校の中では、小中学校で進んでいるかを教えていただけると

ありがたい。 

 

   教育指導課長 

  現在ボランティアが立ち上がっているのが３３校。小学校が３０、中学校が３という

状態で、この学校では立ち上がっている。 

 

   委員長 

  ありがとう。 

  ということは、これがもっと全校的に広まっていくことが望ましいかということが言

えると思う。 

  ほかにご意見はあるか。 

  これは事務局で、今、私たちがちょっとばらばらな感じになりつつご意見を申し上げ

ていることをまとめていただく形になると思うが、よろしいか。 

 

   天沼委員 

  ボランティアの方々の主なる仕事のコメントであるか、そういうものもあるとよい。

どういうところで一番役立っているかという。 

 

   委員長 

  というご意見である。 
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   天沼委員 

  評価というのは、実際どういうことでなさっていただいて、学校として助かっている

というようなところでなされると良い。 

 

   委員長 

  具体的なことが書かれているのが、ただいいというだけではなくて、ということでよ

ろしいか。 

  ほかにご意見はあるか。 

  それでは４番である。４番のほうに行きたいと思う。 

  ４番、区立図書館が行う学校支援事業の利用状況および乳幼児期の読書環境について

の、調査についてのご意見。ご質問は今回なるべく避けていただきながら。 

 

   天沼委員 

  前に、区立図書館における学校支援事業等に関する調査結果、平成２２年３月の別紙

というのがあって、その３番に保育園、幼稚園における調査結果の概要というのがあっ

たように思うのだが。幼児期のほうだが、これを参考にして、いろいろな事業、要望、

そういうものが行われていたり、要望が出ているということで、蔵書冊数や、１年間の

購入冊数や、図書の配置、どのような配置の仕方にされているのか、園で本を読む機会

がどういう機会か、読み聞かせ、自由な時間といろいろあるが、こういうところのデー

タを挙げていくというのも、実態とが分かる。 

  評価というと、これをどう評価するかということになるのであるが、おおむね順調に

進んでいるという評価になろうかと思うのであるが、これが客観的なデータとしてよい

のではないかと思うのだが。 

 

   外松委員 

  私も天沼委員と同感である。この資料を十分に活用していただき、可能かと思う。 

  乳児期の読書環境についてと、こうあるのだが、この前の資料をいただいたように思

うが、出前の読み聞かせとか、移動図書館、その検証が必要だというふうになっていた

ので、その辺のことが、もし現在、その出前とか、あと移動図書館とかやっていて数字

がある程度わかるのであれば、それで成果も出せるし、ある種、課題にもまたなるかと。 

 

   委員長 

  ほかの方、いかがか。 

 

   安藤委員 

  話が前後してしまうかもしれないが、この乳幼児期の読書環境というのが、区立図書

館と学校図書館の連携に関することというテーマや、先ほど提案があって、ねらいとい

うところにどういうふうに当てはめていくのかが、ちょっと不明確な感じがするのだが、

そのあたりはいかがか。 
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   天沼委員 

  今の意見についてであるが、一応幼稚園も、学校教育法の中の学校に入るので、幼稚

園の図書館状況はどうかというのがいいのではないか。下の、次の区立図書館の実施事

業についても、保育園、幼稚園の認知度であるとか、利用度などが、先ほど外松委員が

おっしゃられた意見、要望についてと、区立図書館についての意見、要望についてもあ

るので。 

  であるので、前半部分は学校、要するに幼稚園に対して、後半部分は区立図書館につ

いてにデータがなっていると思うので、関連はあるかと思う、このデータそのものに。 

 

   安藤委員 

  そういった場合は、もうちょっとこの、後からの話だと思うが、ねらいのところに、

その対象を入れたほうがいいかと思う。それはちょっとまた後の話になると思うのであ

るが。 

  それで改めて、乳幼児期の読書環境というところなのであるが、図書館の中には今、

本だけではなくて布の絵本などというものもあり、それは図書館の方々がボランティア

で、私の知る限りではボランティアでつくってくださっていて、とても子供たちに人気

のあるものだというふうに認識している。自分の子供を育ててきて思っているので、そ

ういったことも、導入期としてはとてもいい。実際紙の本ではないが、いい活動だと思

うので、ぜひ盛り込んで評価していただけたらと思う。 

 

   委員長 

  ４番のことについては、事業そのものというよりも、この事業についての状況を調査

するということで、資料として挙げられていると思うので、あまりここで話を広げてい

くことはないかと思う。どんなことがこの中で読み取れるのかということを、ここに書

いて、成果としてどういうことか、または課題がどういうことなのかということをまと

めていただく。冒頭に天沼委員もおっしゃっていたことと同じだと思うが、そのような

作業を進めていただきたいと思う。 

  私自身のこの中で読み取れたこととすると、やはり認知度は高いけれども、先ほども

申し上げたように、利用度はまだまだのところがあるということが、この資料の中から

言えるかと。特に中学校のほうが、そんな感じがした。それから利用しない理由として、

手間がかかるとか時間がない、内容がやはりよくわかっていないというようなことがあ

ったので、やっぱりもう少しそれを周知する必要があるかということを思う。 

  ただ、学校側のほうも課題として、各学校が図書館利用計画というのであろうか、教

育課程の中に、どんなふうに位置づけるかというようなことを含めて、図書館の利用計

画というものを作成することがとても大事であるかということを、私は実施調査の中で

感じた。それはこの４ページあたりのところの、区立図書館の実施事業についてという

ところに主に書いてあるような事柄から、私としては今ちょっと述べさせていただいた。 

  別紙のこの資料そのものが、とてもいろいろなものが網羅されてよくできていると思

うので、その中から成果と課題という部分をまとめて書いていただければ、そんなにい

ろいろと踏み込むところでもないかと。事業そのものではないので。 
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  そんなところでいかがか。よろしいか。 

 

   天沼委員 

  ここにはないのであるが、光が丘図書館は障害者に対して、いろいろな素材というか

図書を用意されていると思う。きょうのこの中にはそれに触れる箇所がとりわけて挙げ

ていないのであるが、せっかくそういう準備をされているので、障害者に対するそうい

った条件整備なども結構進んでいるということを、ちょっとどこかで触れていただける

といいかと思う。全体の図書館はどうか私もわからないのであるが。 

 

   委員長 

  それはこの項目に入っているか。 

 

   天沼委員 

  入っていない。 

 

   委員長 

  入っていないけれども、そういうことをというのは、今後の課題みたいな、方向性の

ようなところに含めていただくようになるかもしれないが、そういう貴重なご意見とい

うことで、ちょっと記録しておいていただけるとありがたい。 

 

   天沼委員 

  その程度である。 

 

   委員長 

  一応４番についてご意見、以上でよろしいか。 

 

   天沼委員 

  認知度が、やはり事業そのものを知らなかったと、先ほど委員長がおっしゃられたこ

とが結構あって、ただそういう図書館までの距離とか、その時間の確保ということが、

小さいお子さんを連れて遠くであればなかなか行かれないし、そういう問題もあるので、

課題として挙げて、認知度利用度をなかなか進まないということの理由の１つとして挙

げてもいいかと思う。 

 

   委員長 

  そのためにやはり学校の中で、いつどういう時期になるとこういうことがあるからこ

ういうふうにしようと、全体計画のようなものを立ててくると、個々ばらばらの教員の

意思だけではなくて、学校全体で取り組むというような形にしていくことが大事かと私

は思う。 

  ちょっと急ぎ足で大変申しわけないと思うのだが、今後の方向性のところについて、

ご意見があれば伺いたいと思う。 
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   天沼委員 

  １つはやはり、こういう小まめに調査を続けていくということ、利用度であるとか認

知度であるとか、課題の発見をするということ、成果を確実にとするためには、そうい

った調査活動を続けていくということの大切さを、１つ入れていただければと思う。 

 

   委員長 

  ほかに、どうか。 

 

   安藤委員 

  今、委員長が言ってくださったように、学校ごとの図書館利用計画、そういったこと

も今後、それは学校ごとにできることなのだろうか、それとも、やはりそういうことを

するためには図書館の協力が必要なのか、ちょっと私はわからないのだが、できればお

互いに協力し合ってそういう方向でいっていただければいいかと思う。 

 

   委員長 

  ほかに、いかがか。 

 

   教育長 

  発言していないので、よろしいか。 

  今後の方向性、今までもいろいろと出ているのだが、私は１つは区立図書館に、やは

り子供たちに来てほしいと思っている。学校の図書館を当然充実させるのはもちろんな

のであるが、今度南大泉に、こどもと本のひろばができる。あれはやはり小学校の低学

年、１年生、２年生、３年生も当然対象になっているので、ぜひ区立図書館に足を運ん

でもらいたいと。やはり小学生と中学生、とりわけ中学生である。図書館に足を運んで

いただきたいということで、そういうようなやっぱりＰＲというか、そういうこともあ

わせてやってほしいというのは、１つある。 

  それともう一つは、来年度、指定管理の図書館が増えるわけで、いわゆるモデル事業

がどんどん増えているわけである。だからそういう図書館支援員の配置というものを充

実させていくという方向性があるわけなので、やはりモデル事業を１つ１つ検証しなが

ら、さらに充実できるように、今後それを拡大していってもらいたいということが２点

目としてある。 

  それとあわせて、その支援員といわゆる業務管理、管理をする人たちとの関係性をど

ういうふうに構築していくのか、モデル事業はあくまでも指定管理を行った図書館の周

りの学校だけであるから、そういう意味では３３校ぐらいになるだろうか、今のところ。

そういう意味でほかの学校については、管理員を置くわけで、そういう施設との関係性

をどういうふうに構築していくか、今後どっちのほうに整理していくのかということを

含めて、明らかにしていかなければならないと思う。 

  ４点目は、やはり学校図書館の情報化をもっと進めていかないと、電算化ということ

でもいいのだが、蔵書管理をしっかりするのが基本であるから、図書館の場合は。であ
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るから、蔵書管理をしっかりするためにも、電算化をしっかりと見据えて、計画的に実

施をしていくということが大事なところかと。 

  方向性としては、私としてはその４点ぐらいかと思う。 

 

   外松委員 

  評価とはちょっと関係なくなってしまうかもしれないが、指導課のほうにお伺いした

いのであるが、練馬区は現在、例えば小学校の中で、区立図書館の方に学級に入ってい

ただいて、そういう読書の世界を広げるような、国語の中にそういう教材があると思う

のであるが、そういうところで何年生になったら必ずやるとか、そういう位置づけとい

うのはないのか、あるのか。 

 

   教育指導課長 

  特に何年生になったらやるといった、そういうものはないと思う。 

 

   外松委員 

  それでは何年生になるとやるというのはないけれども、それを奨励しているとか、そ

ういうことはないか。 

 

   教育指導課長 

  奨励というのは教育委員会のほうからということであるか。 

 

   外松委員 

  そうである。 

 

   教育指導課長 

  特にそういう活動を奨励しているということはないが、これは各学校で、図書館の充

実というのは新しい学習、課題になっているので、各学校単位でそういう努力をしてい

るということだと思う。ただ実際どれぐらいやっているのかという数はちょっとつかん

でいない。 

 

   外松委員 

  私は個人的には、さっき教育長が、中学生がいっぱいいらして図書館に足を運んでほ

しいと、本当に区民としてはそういうふうに思う。であるが、その土台づくりは小学校

の間かと思う。小学生の、そういう中学年あたりというのか、その辺は本当に意欲的に

取り組むし、ほかの教科と関連して、図書館に、自分の地域のそういう公共の建物を知

るという学習が入っているから、図書館に出向いて行って、もうそこで図書館のカード

をつくってしまうとか、そういうことが全部一緒にできてしまうので、非常に読書のす

そ野人口を広げることができる。ぜひその辺をご検討いただき、そうすると毎年何年生

ではやるとか、何年生と何年生とか、その辺は具体的にはうまくそれが進んでいくよう

にならないとできないからはっきり規定はできないが、このあたりで練馬区としてやっ
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ていこうというふうに位置づけることができたら、非常にそれは確かなものにつながっ

ていくのではないかと思うので、その辺を検討していただけたらと思う。 

 

   委員長 

  今のご意見は、先ほど私も学校の中での図書館利用の計画というところにも関連した

ご意見かと思う。今のところ、各学校がどのようにしていくかというのがまず主体にな

ることだと思うのであるが、積極的に区立図書館や行政としての働きかけがあると、そ

れが一層促進されるのではないかと考える。 

 

   教育指導課長 

  司書教諭の研修会、先ほど、ここにも書いてあるが、年間３回ほどやっているのだが、

この研修会の中で、区立図書館の支援事業としてどういうものがあるかということは、

紹介をしてはいる。ただ、今おっしゃったようなことでいうと、もう１歩進めて検討し

ていかなければいけない内容になるかと思っている。 

 

   外松委員 

  ブックトークとか、探検ナビとか、ああいうのは子供たち大好きで、やった学校は得

すると思う。 

 

   委員長 

  先ほど教育長が４点、まとめていただいた方向で、今後の方向性というところ、よろ

しいかと思うが、重ねて私自身としては、人的な配置というのだろうか、今回の点検・

評価をやってみても、支援員や管理員の方が入ることによって、とても活性化されたと

いうことが言えると思う。子供たちの学習の効果、意欲的、主体的な活動にも多分つな

がっているのだろうと思う。予定の中でも、支援員の配置が増えるということが言われ

ているので、ぜひとも早い時期に、全校にそういう支援員や管理員の配置がなされるこ

とを強く望みたいと、今後の方向性のところでそのようなことを書くとよいかと、私は

思っている。 

  それでは、先ほどの４点の形で、方向性のところを書いていただくということで、原

案を事務局のほうで次回までに。大変話が全体的になったり、部分になったり、質問が

入ったり、意見になったりとなったが、まとめていただく作業、大変だと思うがぜひ頑

張ってよろしく、次回までにお願いしたいと思う。 

 

   教育指導課長 

  １点だけ訂正をさせていただきたい。 

  先ほど、保護者ボランティアの数、私のほうで間違えていた。小学校４７、中が５の

５２校が、今、保護者ボランティアが立ち上がっているということである。訂正させて

いただく。 

 

   委員長 
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  ありがとう。 

  本日は、特定のテーマではない項目の別のところもやる予定であったが、時間の都合

で、そこは次回に回させていただく。 

 

  (1) 教育長報告 

   ① 平成２４年度中学校選択制度の選択希望状況および公開抽選について 

   ② その他 

     ⅰ その他 

 

   委員長 

  それでは、あとは、教育長報告になる。 

 

   教育長 

  きょうは１件。そのほかに１件報告があるのでよろしくお願いする。 

 

   委員長 

  それでは報告の１番についてお願いする。 

 

   学務課長 

               資料に基づき説明 

 

   委員長 

  ご質問やご意見はあるか。 

  よろしいか。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   委員長 

  では、その他の報告。 

 

   生涯学習課長 

  「八の釜憩いの森」に関し、意見を聞く会ということで、昨年１２月７日に第１回を

開催しているが、第２回目の開催ということで、情報が入ったのでお知らせさせていた

だく。 

  国土交通省関東調整備局で実施する、八の釜憩いの森意見を聞く会が、１２月２１日

の水曜日、１６時から２０時ということで、東大泉２丁目の１５号２７番、東大泉の常

設会場において、今回行われるという情報が入っている。これについては、前回第１回

のときにも、その際の資料等入手し、教育委員会等にご報告等させていただいた。今回

についても情報収集等しながら、必要に応じて、報告等させていただきたいと思ってい
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る。 

  以上である。 

 

   委員長 

  ご質問、特にないか。 

  よろしいか。 

 

   委員一同 

  よい。 

 

   委員長 

  それでは、第２３回教育委員会定例会を終了する。 

 

 
 


