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第４回 小中一貫教育校検証部会 会議要録 

 

開催日時 平成26年２月26日（水） 午前９時30分～11時30分 

会 場 練馬区役所 1906会議室 

出席者 

委 員 酒井朗 木下川肇 田頭裕 池田和彦 堀田直樹 羽生慶一郎  

協力委員 伊藤秀樹 

事務局 教育振興部教育企画課、教育指導課統括指導主事 

傍聴者 なし 

案 件 

１ 第３回小中一貫教育校検証部会会議要録について 

２ 検証項目および検証資料について 

３ 平成26年度の検証計画について 

 

 

事務局 

 練馬区小中一貫教育推進会議第４回小中一貫教育校検証部会を始めたいと思います。 

案件に入る前に、学校評価の情報提供ということで、校長先生、お話をいただけますでしょ

うか。 

 

委員 

 本日は、昨日の本校の学校評議員会で配布した２つの資料をお持ちしました。 

１つは学校だより臨時号です。学校評価についてまとめたものをホームページなどに出すと

ともに、こういう形で臨時増刊号で保護者に周知しています。２月２８日付となっております

ので、まだ保護者の方には伝わっているものではありません。昨日が評議員会だったというこ

とで配りました。学校評価のデータについて、一定の説明をしてございますので、公式コメン

トとして、いわば解説書のように思っていただければと思います。 

 児童、保護者、教職員のアンケートを行っています。 

 学校経営の重点ということで、重点１から６までございます。いつも年度当初、学校だより

等で私が重点６項目について学校運営をしていくと説明しておりますので、それに基づいて学

校評価をしていただくという視点で、このような設問にしています。 

 例えば問１。学校に楽しく通っていますかということで、児童、保護者、教職員に聞いてい

ます。左側の帯グラフが児童・生徒、保護者、教職員です。右側のグラフは、３年生から９年

生を示しています。１、２年生にアンケートはやっていません。 

 同じような表が上と下とに分かれていますが、上が昨年度のデータ、下が今年度です。「学校

に楽しく通っていますか」という質問で、今年のほうが伸びていますので、子どもたちは全般

的に楽しいと思ってくれている子が多いという状況です。ただ、全体には楽しいと感じていて

も課題になるお子さんたちがここから漏れていたらまずいわけですので、それを補足するため

本校ではＱ－Ｕテストという学級の組織の満足度調査をやっています。 
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 その分布で、ある一定の集団から外れると、この子がどの位置にいるかということは個別に

わかってきますので、個別対応できるようにしています。これはあくまで全般的なデータと見

ていただければと思います。 

 問２も「授業がよくわかり、自分から進んで参加していると思いますか」ということで、よ

くわかるという子の数が伸びているのと、２番目の大体思うという子も含めると、４分の３ぐ

らいはいっているのかなと思いますが、全く思わないという子もいるわけですから、学校経営

として満足できるかどうかは、こういうところからはわからないと思っています。 

 この検証委員会のデータになり得るのではないかなと見ていただければと思います。 

 指導法の工夫改善、児童・生徒の能力の伸長については、５、６年生のみ聞いています。問

16の「50分授業は学習するのにちょうど良い長さだと思いますか」という設問では、残念なが

ら、そう思うという子が本年度は減っています。だからこれはやはり考えてみないといけない

点だと思います。 

 今年の５年生が50分授業が長いと感じるのか、きついと感じるのか。教員にとっても子ども

にとっても、５分間延ばしていることが、まとめの学習をやったりという点ではいいという受

けとめ方の数値は出てきているのですが、授業の展開の仕方になると、この５分がきついよね

となれば、原因がどこら辺にあるのか、まだ私が十分にはつかみ切れていません。 

 問17の回答をみると理科、社会が本校では一部教科担任制ですので、専科の授業も入れると

かなりの教科は教科担任制になっています。学級担任は理科、社会は大体入れ替えているので

すけれども、大体同じような数値が変わらずに出てきていると思います。 

 昨年度と今年度を比較しながら見ていただければ、一定の方向とか成果と課題もわかりやす

いだろうと思って、本日お持ちしました。 

 

部会長 

 ありがとうございます。非常に参考になる資料です。ご質問等ございましたら、お願いしま

す。 

 「学校に楽しく通っているか」という質問は、楽しく通っているという回答が非常に伸びて

いるのですね。 

 

委員 

 重点の２。異年齢集団の交流と学び合いの項で、「飯ごう炊さんや縦割り活動をこれからも続

けたいと思いますか」という問いがあります。５年生から９年生まででやっていたのだけれど、

５年間続けていくのはどうかなということで、役割分担を明確にしていくという観点から、今

年から８年生、９年生を飯ごう炊さんから外しました。 

 そうしたら、８～９年生からやはりやりたいという声が結構でています。外れてしまったか

ら、そういう数値として見ることは難しいですよね。８～９年生には論文、卒業制作というも

っとハードルが高いことをさせているので、数値としてこんな数値が出てしまうのかなという

気がしています。 

 

部会長 

 50分の授業は、昨年度と比べますと少し肯定的な評価は減っていますけれども、全体で見れ
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ば、かなりの割合の子どもたちが50分授業で、ちょうど良いといっている。大体50％ぐらい、

６年生ですと50％近い。わからないという子どもたちがかなりいますので、それを差し引くと、

過半数は肯定的に捉えているかなと見られると思います。 

 教科担任制はかなり評価が高いですね。 

 

委員 

 その他のところの質問に対しても、ある程度、正直な数字が出てきているのかなと思います。

問19の「担任の先生や相談室の先生は悩みの相談を熱心に聞いてくれると思いますか」という

設問に対して、わからないという回答が７、８、９年と学年が進むにつれて多くなっています。 

 悩みがあったとしても、好き嫌いや信頼とは関係ないけれども、相談室の先生のところに行

かないよという子だっています。だから、自分はそういうことを拒否的ではないけれども、別

に肯定的でもなく、そういうふうにしたことがないからわからないというか、そんなに相談す

ることもとりあえずないから、こう聞かれてもわからないということで、わからないと答えて

いるのかなと想像しています。 

 ただしメンタリティを中心に課題があるかもしれないので、Ｑ－Ｕテストで分析的に個人の

課題を補足するようにしています。 

 Ｑ－Ｕテストの「クラスの中で自分のことを褒めてもらったりすることがありますか」とい

う質問で、ありますに丸を付けている子はクラスの中の望ましい集団の中に入ってくるのです

が、嫌われる言葉を言われるとか、褒められることもないとかとなってくると、どんどんその

グループから離れていってしまう。検証データとしては出すのは難しいと思いますが。そうい

うデータがかなり正確には出てきます。 

 

部会長 

 ありがとうございます。 

 またこれについて、後で触れることもあるかもしれませんが、先に進ませていただきたいと

思います。 

 

（１） 第１回小中一貫教育校検証部会会議要録について 

 

部会長 

 第３回の小中一貫教育校の会議要録について、事務局からお願いいたします。 

 

事務局 

 本日、会議要録がお配りできる状態まで準備が間に合っておりません。後ほど送付いたしま

すので、内容を確認していただき、何か修正事項がありましたら、事務局にご連絡いただきた

いと思います。 

 

（２） 検証項目および検証資料について 
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部会長 

 ２番目の検証項目および検証資料について、事務局から説明をお願いします。 

 

事務局 

 （ 資料の１、２、３ 説明 ） 

 

部会長 

 幾つか資料がありまして、順番に考えていきたいと思います。まず資料１をごらんください。

前回の話し合いに基づいて、事務局のほうで作成していただいた資料です。基本方針の確認と

いうところでできた意見等を文言化したものがここに載っているわけですけれども、この資料

１について、この確認でいいかどうかということをまずご検討いただいて、資料２に移りたい

と思います。 

 

委員 

 卒業小学校別等の比較はどういう意図ですか。 

 

事務局 

 卒業小学校別というところは、学校生活アンケートによって、大泉学園緑小学校出身の生徒

が７年から入って、どのような反応をしているかというところを抽出するのがメーンでござい

ます。学校選択制などで他校から来た生徒の状況を把握するという狙いでございます。 

 

委員 

 わかりました。 

 この前の部会でも、そのことは結構、話題になりましたよね。 

 

部会長 

 なりました。中学１年として７学年に入る。そこで５年生から部活をやっている子たちと一

緒に部活をやるとか、いろいろな形で学校生活に入っていくわけですが、そういう子たちが下

から上がってきた子と接した場合に同じこともありますし、特に７学年の学校生活に対する考

えが違ってくることがあるのではないかということだと思うのですけれども。 

 ここも再度ご相談ですけれども、こういう形でアンケートという形をとると、個別にこの子

はどこからの卒業生かということがわかりますから、出身校で分けて、比較することはできる

のですが、どこまでアンケートをとるかということが課題になります。 

 

委員 

 データとしてはとても必要なデータだろうなということは感じます。 

 

委員 

 大泉学園緑小の校長として、この辺はどうなっているのか非常に気になります。結局、中学

２年、３年では混ざってしまって、大泉桜学園というふうになると見ていますけれども、本校
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の卒業生たちは、恐らく７年のときには、いろいろな抵抗感があったりとかするかと思うので

すが、８年、９年と経年変化をみていければいいと思います。 

 

部会長 

 経年変化で、だんだんなじんでいくという過程をみていく必要があるということですね。 

 

委員 

 そういう変化していく姿が見られるのではないかなと思うのです。 

 

部会長 

 24年度に７学年で入った生徒であれば追えます。あるいは 25年度に入った生徒も、７年、

８年とは追えますので、そのあたりで経年変化を見ていくことはできると思います。 

 それが下から上がってきた子とどう違うのか。あるいは８年生になるともうみんな一緒にな

ってしまうことも十分考えられます。そういう状況であれば一つ、学校生活に十分適応できて

いるという話にはなりますね。 

 26年６月の資料は、来年の夏休みぐらいにしか資料が出てこないのですが、24年、25年の

資料は大丈夫ですか。 

 

事務局 

 はい。 

 

部会長 

 内部の作業として、24、25年度について、大泉学園緑小も含めた他の小学校から７学年に入

ってきた生徒たちと桜小学校から上がってきた生徒たちを２群に分けて、どういう傾向にある

か簡単な比較を行うというのはすぐできますので、そういうことをアンケートとは別に内々に

データを見るということはできると思います。その上でこれをどういうふうに検証会議にかけ

ていくのか考えても十分作業的にはできます。 

 24、25年度はデータとしてはいつごろ上がってきますか。 

 

事務局 

 依頼はしておりますが、期限は切っておりませんので、今後調整をしたいと思います。 

 

部会長 

 単純な比較でしたら、すぐできると思います。 

 

委員 

 数字の比較はすぐできると思うのですが、解釈は非常に難しいと思います。あまりにも順応

がすみやかにできてしまうようであれば、小中一貫教育に取り組む必要があったのかというよ

うな議論にもなりそうです。かといって適合がうまくいかず、最後まで残っていると、やはり

これは問題ではないかということになります。小中一貫教育校としてしっかりしたものがあっ
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て、そこに入っていった結果、こうなったというところをちゃんと言ってもらったほうがいい

ようにも思います。 

 

部会長 

 検証資料の（２）のところで書いてあることがまさにそういうことなのです。効果と課題に

ついていろいろな解釈の可能性がありますので、資料をどういう形で検証会議の場で出すのか

は、十分検討する必要があると思います。 

 

委員 

 お話があったように、解釈をどういうふうにするか、見通しがないとすごく厳しいと思いま

す。この会があるからではないのだけれど、大泉桜学園で大泉学園緑小のお子さんたちが元気

でやっているか大変気になるところですが、みんな大変元気に頑張っているという話でした。 

 この間、朝礼で校長の経営計画をきちんと理解しているのだなというくらい、立派なスピー

チをしたお子さんがいました。その子は大泉学園緑小卒業のお子さんでした。だからその子は

きっと順応できているのです。 

 そうすると小中一貫教育校かどうかよりも個人の能力の高さとの関係などがあるわけです。

大泉学園緑小以外のところからもたくさんのお子さんが来ているわけで、何らかの形で順応し

切れていないということがあったとすれば、小中一貫教育校のシステムに問題があるのか、む

しろ中学校の選択制度に問題があるのか。その辺のところは解釈が難しいところです。 

 そこら辺の見通しをどうするか、出てきたデータだけで勝手な解釈をしてしまっても、客観

性が担保できないと思います。 

 

委員 

 大泉学園緑小学校の子供でほかの中学校を希望していたのだけれども、そこで抽選に漏れて

しまって、大泉桜学園に行かざるを得なかった子どもはどのくらいいるのですか。 

 

委員 

 数字は正確には覚えていませんけれども、何人かいます。 

 

委員 

 指定校制度があるので、数字を出すのは簡単です。 

 

委員 

満足度の低い子どもたちが、制度としてはやむなく大泉桜学園へ行くことになっているわけ

ですよね。 

 

委員 

 最初から大泉桜学園を希望している子もいる。単に、本校からの卒業生の数だけで比較はで

きないと思います。 
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事務局 

 ここで使うデータは学校生活アンケートになります。１人１人の児童・生徒を３年間経年で

追いかけるようなデータ処理をお願いしています。いろいろな条件にある子を１人１人３年間

どうだったかというふうにして分類することができるので、一定程度、データで平均値だとか、

合計点とかというようなまとめたものでの分析にはならないかなと思っております。 

 

委員 

 データは非常に興味があるところですけれども、それをどう解釈したらいいかは、データを

しっかり読み込まないといけないという感じです。 

 

委員 

 解釈が難しいということをよく念頭に置きながら分析していただくようにお願いしたいと思

います。難しいからやらないというのもちょっと違うと思います。 

 

部会長 

 来年度の進め方なんですけれども、検証部会に出す資料については、データの解釈に誤解が

生じないように先生方にご協力いただきたいと思います。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 この検証は、大泉桜学園の学校評価ということもあるのですが、一方で小中一貫教育校の検

証の仕方についてはどうあるべきかということを最終的に文部科学省に報告しなければいけな

いという課題を負っていまして、まさにこの資料の、検証の方針などは、最終的な報告に反映

されていくことになります。 

 学校のこういう授業の現状というのは、今のいろいろなところでなされている評価の仕方と

はかなり異なって、数値オンリーではないということをかなり強調したスタンスで書かれてい

て、少しオリジナルな踏み込んだことが記載されています。 

 それは非常に大事なことだと思っていまして、積極的に外に出していくべきだと思っていま

す。けれども、それだけにここで先生方にしっかりご意見をいただいて、最終的なところに反

映させていきたいと思います。 

 

委員 

 小中一貫教育校になって１年目、２年目、３年目という経年の中で、学校の中の組織的な対

応だとか、指導の工夫というのが、変わってきている部分がかなりあると思いますが、それに

よって、子どもが変容してくるという部分が読み取れるようなところもあるといいかと思いま

す。非常に難しいと思うのですけれども、学校の中も随分変わってきていると思います。 

 

部会長 

 開校して１年目の反省を踏まえて２年目の指導があるという形で、どんどんやはり変わりま

すよね。 

 

委員 
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 教職員の意識が１年目、２年目、３年目と、随分変わっていますよね。そういうのは子ども

に随分影響を与えるはずです。 

 

委員 

 こちらの文言の中に、指導の工夫等の変化という文言があります。その中で検証できるので

はないでしょうか。 

 

部会長 

 取組の変化が、ひいては指導にどう影響を与え、児童・生徒の変容をどう促したのかという、

そういうストーリーですよね。そこを強調していければと思います。 

 一応資料１は大体このような確認で、先ほどの卒業小学校別のところは特に後で結果が出て

きたときに解釈を慎重にという形で、進めていきたいと思います。 

 次に資料２に移りたいと思いますが、資料２は前回の資料を、前回の話し合いに基づいて修

正したものになります。前回と同様に、項目ごとに見ていただいて、確認をしていきたいと思

います。 

 まず、１番ですね。いわゆる学習面、あるいは体力指導面での効果ということで、検証項目

がかなり多岐にわたっています。７項目について、検証に活用する資料等があります。ご意見

をいただければと思います。 

 先ほど事務局からも説明があったのですが、修正案でも数値を全く使わないというのはやは

り難しいということで、国と区の学力調査結果をどう用いるのかというところが出ています。

これもどういう出し方をすべきなのか、もう少し事務局からお話しいただきたいと思います。 

 

事務局 

 この調査の結果の出し方について、この形がいいというようなところまでは、まだたどり着

いていないというのが正直なところです。まだ研究が必要だと思っておりまして、一般にやら

れているような平均正答率がこうでした、前年度に比べてこうなりましたというだけの、使い

方はしたくありません。また数字そのものをこの場に持ち出す考えはございません。 

 例えば東京都や国とかあるいは学校の平均に比べて、その平均正答率の差が開いたか縮まっ

たかとか、そういった数字の扱い方もあるのかなと思います。そういう使い方であれば、デー

タとしてこういう協議の場に持ち出せるかなと考えています。そういうやり方が本当に適切か

どうかはまだ判断できていないのですけれども、事務局で整理をして皆さんにご確認いただい

て出すということが１つ考えられます。 

 ただ、全てでなくてもいいと思っております。意識調査であれば一定程度、そのまま生のデ

ータが使えると思いますから、これは可能かなと思っております。 

 方法論としてこの手法を大泉桜学園の検証で一切やりませんというわけにはいかないと思い

ます。ここで検討する方法論が練馬区内の他の学校にも活用してもらえたらいいなと思ってお

ります。いずれ学校評価の中に組み入れていくことも考えています。そういった評価の作業に

入ったときに、学校内ではこういうデータの処理は当然あるだろうと思われますので、ここに

残したということでございます。 
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部会長 

 先ほどの話とかなり重なるのですが、これもどう出すのかということと、その解釈をどうす

るのかという点で、かなり慎重にならざるを得ないものだと思います。 

 平均値といいますのは、ごく少数の非常に点数の低い子が存在しますと、非常に引っ張られ

ることになります。ですから、比較的その影響を除く幾つか方法はあります。例えば上下５％

を除外して、中間のところの値の平均を見るという考え方や、基準点みたいなのを設けて通過

率という考え方があります。平均でもいいのですけれども、この点数がとれれば、一応オーケ

ーだろうというところを、区のほうで設定していただいて、どのぐらいの割合の生徒が通過し

たのかという、そういう考え方の処理もあります。 

 事務局としては全くここに触れないということは難しいので、何らかの形で出したいけれど

も、公表する際に誤解を招かないような出し方をしたいという思いとのことです。 

 

委員 

 資料２については、期待された効果が一番左側にきて、９年間のカリキュラムのこととか、

それをさらに４、３、２年の区分で着目していくこととか、その方法論として５、６年生の一

部教科担任制のこととか、的確に網羅されていて、おおむねわかりやすく対象が絞られてきて

いると思います。 

 ５ページの特別支援学校の児童・生徒との交流および共同学習の状況についてですが、これ

は本校の特色ある活動として長年やっています。本校の１年生と相手の１年生と３年生になっ

たら、向こうも３年生。４年生なら４年生と、そういう長いスパンの中で交流をやっています。

あちらは小学部、中学部、高等部があって、いわば一貫教育校です。検証に活用する資料で、

児童・生徒の感想等となっているのだけれども、今、都立の特別支援学校もインクルーシブと

かいろいろな形ですごく大きな課題を背負いながらやっていて、学校運営上難しいところがあ

るので、特別支援学校の校長とか、副校長でもいいのですが、その辺に精通している人にヒア

リングすることがあってもいいのかなと思います。 

 その下の⑤地域社会と連携した特色ある学校づくりを推進し、魅力ある学校とすることによ

って保護者の云々とありますが、まさしく地域の中でこういう魅力ある学校にしていかないと

評価してもらえないし、評価してもらえないということは支援してもらえない、子どもも通っ

てきません。こういう視点で取り組んでいるわけです。 

 その際、新しい小中一貫教育校ができて、元気な学校が出てきたなという、学校の存在をＰ

Ｒしていかなければいけないので、吹奏楽部がお祭りで演奏活動をしたり、児童生徒会が地域

の福祉施設にいろいろな形でボランティア活動に行ったり、かなり積極的に取り組んでいます。 

 それから、地元商店街を中心に職業体験をやっている。これはよその学校も同じようなこと

をやっているわけですけれども、やはり小中一貫教育校のよさを生かすために、８年生がやっ

ているところを６年生が取材活動に行くなど小中一貫教育校ならではの工夫をしています。 

 ヒアリングにあたっては、福祉施設の施設長とか商店会の会長とか庶務担当や、受け入れを

してくれるときの実際の渉外係というか、調整する人とかにも聞いていただければと思います。 

 町会の働きは非常に大きいので、町会へのヒアリングが漏れていると思います。 

 逆に、希望が丘運動公園管理事務所ですが、隣にあって、この公園を使ったりしているのだ

けれども、私の見たところ、小中一貫教育校がどうのということを意識しているという感じは
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していません。 

 ＳＳＣ大泉ですが、練馬区が非常に力を入れている地域スポーツ型の団体で、このＳＳＣの

皆さんがいろいろな事業をするにあたっては、こちらも努力を惜しまず積極的にかかわって応

援しています。非常に助けられることが多いのだけれども、その事業展開は必ずしも小中一貫

校としての事業展開として何かリンクしているかというと、ちょっと違うと思います。小学校

と中学校と２校分の学校として、それなりのボリュームで人を派遣してくれたりはしているけ

れども、小中一貫教育のシステムの中での対応とは、違うかなという気がします。 

 そんなことを感想としてもっています。要望としては福祉施設ほか商店会、町会などの方の

ご意見も聞いていただければと思います。特に町会などは本校が立ち上がる前の２年間にも準

備委員会でかかわっていますから、入っていただいた方がいいと思います。 

 

部会長 

 大泉桜学園の小中一貫教育校、一体型としての小中一貫教育校としての取組に関係する部分

でのヒアリングに絞っていくということですね。 

 

委員 

 小中一貫教育を推進するに当たって、教育委員会や区が、本校にどのような支援や関わりを

もっているか、それを評価するという項目がありません。学校だけの範囲で評価していくのか。

それとも小中一貫教育校は、基本計画があって、その基本計画に基づいて行っているわけで、

基本計画の見直しはどうなのか。本校が自助努力だけではなくて、教育委員会の支援を受けて

行っていくわけで、実はすごくたくさんの支援を受けているという認識を持っています。 

 一方では、来年度は、特色ある学校づくりの予算が廃止されるわけです。学校としては、一

貫校だから特別予算をくださいよということでやっているわけではなくて、ほかの学校と同じ

ような予算枠の中で特色を出す工夫をしていたけれども、基本的にはそこを切られるわけです。

一貫教育校の校長として教育委員会に要望書は出していますけれども、来年度の教育課程の編

成は実際どうなっていくのだろうか。特色ある教育が維持できるのだろうかという不安がかな

りあります。 

 そういうことも踏まえて、教育委員会が大泉桜学園の教育活動にどのように効果的にかかわ

っているかという、そういう検証をしなくてもいいものか。この辺はいかがでしょうか。 

 

事務局 

 今、ご指摘いただいたことをこの検証項目の中で網羅できているわけではありませんが、こ

の資料２の６ページの⑦で教育委員会の役割という項目は立ててあります。その検証項目や検

証の仕方、資料等を、これで適切かどうかという点はぜひご意見いただいて、今の部分を反映

できるかなと思っております。 

 

部会長 

 教育委員会、行政の側が小中一貫教育校の取組に対して、どういう方針でどういう形でかか

わっているのかということについての行政担当者の評価ということが、もう１つ必要なのかな

と、お話を伺っていて思いました。 
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事務局 

 ご指摘点については、具体的な検証の進め方をイメージし切れておりません。事務局預かり

にさせていただきたいと思います。 

 

部会長 

 全国の小中一貫校がどこでも同じような枠組みの中で、行政の基本方針と支援の中で設置さ

れて、独自の歩みをしていくということでやっていますので、その観点はすごく大事だと思い

ます。 

 具体的に何をどうというのは、多分すぐには出てこないのだと思いますけれども、具体的な

ところは少し考えさせていただいてということでよろしいですか。 

 

教育企画課長 

 大泉桜学園についての評価を教育委員会として具体的に検討しているという経過は今のとこ

ろありませんが、毎年教育委員会では、教育に関する事務の管理および執行状況の点検評価を

実施することになっていまして、24年度に小中一貫教育全般について、教育委員会として一定

の点検・評価を実施したという経過はあります。大泉桜学園に対する教育委員会の取組として

の点検というところまではいっていない状況がありますので、今、事務局から話がありました

けれども、どういった形で検証できるかということも含めて、検討させていただきたいと思い

ます。 

 

部会長 

 お願いします。次回以降にもう一度検討するということで、引き取らせていただきたいと思

います。 

 先ほどの福祉施設の施設長や商店会、町会の方へのヒアリングというのは、非常に大事だと

思いますので、この中にどういう形で取り込めるのか、考えていきたいと思います。 

 義務教育の公立小中学校の学校運営の中で、大事なのですけれども、抜けていることが多い

と思っています。小中一貫教育校を設置する場合には、地域の理解、地域の協力があって初め

て成り立つのですけれども、その部分はあまり国の議論の中でも触れられていません。活動が

うまく遂行されていくには、どうしても地域の方の協力、支援が必要ですので、今回、小中一

貫教育校の設置あるいは運営に当たって、地域がどのようにかかわり、どういうふうに見てい

らっしゃるのかというのは、ぜひヒアリングしたいと思います。 

 

委員 

 練馬区には地区祭という地域的な催し物があります。昨年度、本校を会場にして開催しまし

た。しかし、地域の中では位置的に本校ははずれにあるので、人が集まりにくい状況がありま

す。ある担当の方から、本校でやると集まりにくいから、今後はもう少し住宅地の真ん中にあ

る学校を会場として持ち回ってやってもらったほうが人を集めやすいというコメントがありま

した。 

 本校はそういうロケーションの中で、小中一貫教育の特色を出して、それを発信していかな
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ければいけないのです。発信するためには当然、人、物、金もかかるし、そして具体的なパー

トナーを見つけて、地域の教育力を発掘していくようなスタンスでやっていかなければいけな

いわけで、その１つの大きな連携のパートナーが福祉施設であったり、商店街であったり、町

会なのです。だからそこら辺を確認してもらいたい。 

 やはりよほど魅力があるか、あの学校へ行きたいというものがないと、児童・生徒を確保す

るのは難しいのです。 

 あの地に小中一貫教育校という形で、新しいタイプの公教育を作ろうとした練馬区の方針は、

私は非常にすばらしいと思っています。だから基本計画に基づいて学校としては努力している

ので、そこはどうなるかという評価をしていただきたいと思います。 

 

部会長 

 今のところは早速、５のところで入れていきたいと思います。 

 ほかに特に資料の２を中心にご意見をいただければ。 

 基本的には前回の検討に基づいた整理ですので、確認済みということでよろしいですか。 

 

教育企画課長 

 大変検証項目が多岐にわたっています。大泉桜学園の取組を検証するためには、多分このよ

うな多岐な検証項目が必要だと思いますし、またそれを１つ１つやっていかなければいけない

とは思いますけれども、一方で施設が離れた学校間で小中一貫教育の評価をしていくというこ

とになると、なかなかやはり詳細多岐にわたるというところは難しい部分も出てくると思いま

す。 

 その意味では、全般的におしなべてやることも重要ですけれども、例えばここのところに重

点を置きましょうというものがもしあれば、皆様方からご意見をいただいておくと、ほかの学

校で例えば学校評価などを活用しながら点検するときに、使えていくのかなということもあり

ますので、もしそういうことでご意見があれば、いただきたいと思います。 

 

部会長 

 わかりました。 

 基本的に、総論的に全体の概況を個別に丹念に評価していくというスタンスでやっています

が、確かにそうですね。他校と共通して受ける小中一貫教育の評価という視点もありますね。 

 

委員 

 学習面では、今、練馬区では小中共通のカリキュラム、お互いに中学のこと、あるいは小学

校のことを理解したカリキュラムを組んだ授業を、理解しながら授業できるようにしましょう

という話になっていますけれども、分離型の場合はお互いの理解はなかなか進みが悪いのです。

大泉桜学園の中ではそれは短期間のうちにかなりの理解が進んでいると思うのですが、お互い

理解したことが、どれだけ学力向上につながっていったのかということが、非常に興味がある

ところです。 

 もう１点は生活指導の問題で、一般校では６年生の姿を見て下級生が成長していくわけです

けれども、９年生の姿を見て成長するところが小中一貫教育校ではありますね。その６年生の
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姿と９年生の姿の違いがやはり効果があるのかどうかというのは、非常に興味があります。 

 教員が、小中のカリキュラムをある程度把握したことによる授業の充実などについて、見本

ができればと思います。 

 

部会長 

 今のところは、資料２の２ページですね。資料では習熟度に応じた指導や補充的学習に限定

して書かれています。検証に活用する資料で、教科授業に関する校内研究や教員同士の連携に

関する関係者からのヒアリングということが書いてあるのですけれども、その次の校内研究に

おける関係者から、関係教員からのヒアリング等のところに、もう少し広げて、お互いに小中

の籍の教員が、相互理解を深めたことで、指導がどういうふうに見直されていったのかを聞く

ということが必要なのかなと思います。 

 

委員 

 個々の教員がもっている自分の授業スタイルが、小学校の先生や中学校の先生の授業の話を

聞くことによって、変化があったかということですね。 

 

部会長 

 例えば評価評定に関する教職員からのヒアリング、一部教科担当制を担当した教員からのヒ

アリングなど、学習面での教員に対するヒアリングの中で、今、話があったようなことについ

て少ししっかり聞く項目を用意しておいて、少しそこに重点を置いて小中一貫校になって自分

自身の指導について振り返って見直したことは何かを明らかにしていくという作業が必要だと

思います。 

 

委員 

 それが出てくると、ほかの学校の校長が小中一貫教育を進めることの意義というのを教員に

示すことができます。大泉桜学園ではお互いの理解を進めるからこのように授業や意識の改善

が進んでいっている。だから、あなたたちも近所の学校の中学校と連携して研究を進めていか

なければいけませんよというような話を校長ができる材料になる。４、３、２の区分が有効だ

と言われても、ほかの学校の校長は、どうせうちはできっこないというのが先にきてしまいま

す。 

 学習面と授業の改善と生活指導の変化ですね。 

 

部会長 

 生活面でも同じようなことですよね。小中で。 

 

委員 

 生活指導は指導者側の意識の変化というのもあるのですけれども、子どもの意識の違いがあ

ると思います。中学生の姿、特に最上級生の姿を見て、ああいうふうになりたいと思ったりと

か、一般校であれば、中学校の行事に参加したりしながら中学生の様子を見たりといった活動

が非常に重要なのだということを、もし大泉桜学園で言えるのであれば、それは資料をもとに



- 14 - 

そういったことを考えていくことはできるのではないでしょうか。 

 

部会長 

 そうですね。異年齢交流の仕方とかですね。 

 

事務局 

 教員の意識とか授業改善に対する受けとめといった部分について、この検討資料のまとめの

中では、あまりきちんと整備できていないなと感じました。教育委員会として小中一貫教育研

究グループや、大泉桜学園教員にとっている意識調査がございます。その中で、例えば小学校

籍の教員と中学校籍の教員の間で、学習指導法に関する相互理解が深まったと思いますかとい

うのが、最初の質問にあるのですけれども、こういった意識調査の項目が使えるのであれば、

それも１つの材料になるのかなと感じました。 

 

委員 

 意識の違いというのを感じて、そして自分の授業スタイルに取り入れて、それを生かしてい

けたかというところでちょっと突っ込んで聞いてみたいと思います。 

 

事務局 

 続いて、小中一貫教育校の経験を通して、日々の授業で９年間の系統性を意識するようにな

るなど、自身の授業改善につながっていると思いますかという質問が出てきます。これは教員

がどう感じたかというところを聞いている部分が中心なので、これの有効性についてはしっか

りと検証したいと思いますけれども、材料になるのかなとは感じました。 

 

部会長 

 今のようなアンケート結果ももちろん使えますし、後で検討する担当の先生方へのヒアリン

グの中で、こうやって小中一貫教育校で共同して指導する中で、自分で気づいたことを指導に

反映させていったことを別途聞くような形をとれば、かなり出てくると思います。 

 

委員 

 ほかの学校から見て、例えば50分授業などはまず絶対無理な話です。 

 でも大泉桜学園としてはこれは検証しなければいけない問題なので、必要なのですけれども。 

 

委員 

 私は小学校で 50分授業をやっていったほうがいいと思っています。なぜならば、20分の休

み時間をとるために、そのほかの休み時間は５分になっています。５分で子どもたちが教室を

移動したり、前の時間に体育だったりすると、着替えをして次の授業の準備にきちっと座って、

45分の授業時間を確保するという実態が本当にあるのだろうか。実はあの 20分の中間休みを

とるために、業間５分では、子どもが着替えたりとか、次の授業の準備をしたりとかというの

は、難しいなと思っています。 

 全科を教えている先生が、自分の１日のスケジュールの中で調整しているから破綻は生じな
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いけれども、規律だとか授業時間をちゃんと45分確保して、そこでちゃんと授業を展開してい

くというところが、意外とうまくいっていないのではないかと考えています。 

 中学では教科担任制で50分の授業時間で、ぴしっとやっていかなければならない。そこのギ

ャップが中１ギャップといわれる１つの要因になっていると思っています。本校では５、６年

生は休み時間を見直すことによって、円滑になっているというふうに自己評価しています。子

どもからも10分のほうがゆとりがあるという声が出てきています。 

 50分授業とか、あるいは 10分間の業間というものをきちんと確保することは、中学に時程

をそろえろという言い方になってしまうから、結論を急いでいっているわけではないのだけれ

ども、中１ギャップということを考えたときには、授業時間を実質的に45分きちっと確保する

ための円滑なシステムづくりについて、この研究で、成果を出すことによって、１つの提案に

なっていく要素は私はあると思っています。 

 「よく学び、よく遊べ」というのは、子どもを育てる最大原則だから、20分休みを否定して

いるわけではないのだけれども、小中一貫教育という小学校と中学校の公教育の何かを見直す

ためには、そこら辺のところもきちんと目配りしていかなければいけないのではないかと、私

は小中一貫教育校をやらせてもらって、すごく感じました。 

 教員が時間どおりに教室に行って待っていると、子どもたちが帰ってこない、遊んでいたわ

けではないけれども、前の時間が水泳の授業だから、髪の毛だってまだ水がしたたっているよ

うな子たちがやっと教室に戻ってきて、５分ぐらい食い込んでから、さあ国語の授業ですよ、

算数の授業ですよといっても、やはりまずいなと思います。 

 子供たちに強力なリーダーシップを育てるという視点で４、３、２の区分でやっているけれ

ども、何も６年生になるまで、リーダー育成を大事にとっておく必要はないということです。

リーダー教育は早期教育のほうが子どもにとっては実はいいのではないかと思います。そうい

うふうにして力をつけさせることが、段差を乗り越えられる力を育むのではないかなという感

じです。 

 ハードルを取っ払ってあげて、すっといくということではなくて、ハードルは歴然と人生の

中にあるわけだから、それを飛び越えさせるための跳躍力をつけさせる。そのために私はリー

ダー養成という考え方も、６年生だけがリーダーという位置づけではなくて、成長の節目が４

年生でもいわれているわけだから、１０歳のその辺の節目のところで、小学校教育でも何らか

の形でリーダー養成をすることを考えても良いと思います。 

 小中一貫教育校になる前は、１年生から６年生までの異学年交流をやっていたわけだけれど

も、あえて５、６年生は別にして、１年生から４年生までで異学年交流をやって、４年生に５、

６年生の担っていた班長の役割を担わせるなどリーダーとして養成することによって、４年生

にもできるわけだから、５、６年生にはさらに上のリーダー養成ができるわけです。 

 もしそれが成果があるとすれば、通常校の中でも少なくとも考え方とか発想という点では参

考になるのではないかなと思っています。 

 

委員 

 それはそのとおりですね。４年生にもう少しいろいろな役割を割り振ってもいいのではない

かというのは、大泉桜学園の姿を見て、他校は参考になると思います。 
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部会長 

 大泉桜学園独自の取組の中で、他校に向けて参考になるような方向性をもって検証するよう

な項目として、特に４、３、２の区分の、特に４のところ、50分授業の考え方、取組について

どうかということ、そういう独自の取組の評価を他の学校に対して発信していくということと、

小中で合同で指導していく中で、どういうふうに役立ち、それが指導にどう反映していくのか

という項目、それはすぐにでも他の学校の先生方にも非常に意味のあるご発言です。二段構え

といいますか、独自の取組の評価を外に対して発信するものと、全体として共有できるような

問題・関心で評価する部分をあわせてこの中で評価していくという考え方かなと思います。 

 

委員 

 それでいいと思いますが、やはり開校して１年目、２年目というのは、もう学校運営の工夫、

改善、改良の連続です。 

 どういうふうに円滑な学校運営ができるようにするか。その中で特色をどう出していこうか

という取組の中で、教科指導の研究ができていないのが実情です。それで、今年になって一定

の学校運営のシステムがまあまあできてきているかなと思って、９年間を見据えた教科指導の

研究を本格的に取り組もうと取り組んでやっているわけです。 

 それで考えたのは、子どもがつまずきやすい単元を検証して、新たなカリキュラム開発をし

たり、つまずきやすい単元の取り扱い方をどうするか、算数、数学のラインで考えていくとか、

そういうレベルで今、研究に入ってきているわけです。 

 だから、小中一貫教育校になったから、自分の授業スタイルがこういうふうに大きく変わっ

たとか、授業の中でこのように改善されるようになったというのは、そんなに大きく形として

結実しているわけではなくて、これからです。 

 今年からやり始めて、３年計画で平成27年に、教科を中心とした研究発表をさせていただく

ことで、成果と課題を持っていきましょうと校内で話しているので、検証に間に合うか難しい

し、ダイレクトに教員に聞いても、授業スタイルが変わったり、授業の何かが変わりましたと

いうふうには、恐らく数値としては出てこないと思います。 

 同時進行で見ていただくということを理解していただかないと、ちょっと難しいかなと思い

ます。 

 

部会長 

 開校して日が浅い学校の中で、先生がおっしゃるとおり、今、こういう方向で取り組みつつ

あるという姿が出てくればいいのだと思います。それがある程度まとまった成果として出るの

は、もう少し先のことだと思います。 

 

委員 

 それともう１つ、小学校の評価方法と中学校の評価方法があまりにも隔たりがあります。 

 これをどうするのかということは非常に大きな課題です。評価の研究をやり始めたら、膨大

なものになるので、本校だけで研究を受け切れるものではありません。ただ、小中一貫教育校

ですから、５、６年生も中学生と同じような生活をさせていて、成績の出し方が今のままでい

いのかとか、通知表だって１つの学校として出しているわけだから、いわゆる小学校はこうい
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うふうに成績を出していますよとか、新学期には保護者会で説明しているけれども、成績の出

し方とか取り扱ういろいろな成績の資料とか、扱いとかいうのは小中で大きな差があります。 

 だから、中学校籍の教員が６年生とか５年生を教えたときに、中学のやり方で出してしまっ

たら、子どもも親もびっくりしてしまうし、成績が現実には円滑に出ません。それも公教育の

段差になっているわけです。だけれども、評価そのものの研究を本校で請け負ってやれるかと

いうと、それは現実に無理ですね。 

 評価と指導の一体化というのはすばらしい理念だと思っているので、やはりそこに本来手が

入らないと、授業改善はできないのではないかなという気はしています。 

 だからやめようではなくて、本校の校内研究とともに検証も歩んでいただいて、校内研究を

やっているときには、部会長の先生にも、そういったところに入ってもらって、雰囲気を知っ

てもらうとか、ここのメンバーの人たちも機会があれば入っていただくようにして検証しても

らうとか、校内研究の状況を見取ってもらうという方法もあると思います。 

 

部会長 

 あくまで今回の検証は、どんどん進んでいく途中段階での検証作業なので、今こういう方向

で取組がなされつつあるというところを、見取ってどういう形でそれを具体的に検証結果とし

て盛り込めるか考えていきたいと思います。 

 あと30分ぐらいしかないので、資料３も含めて、少しご意見いただければと思います。先ほ

どのお話で、地域の方に幾つか聞く必要のあることがありました。この方々にどういうことを

聞くのかヒアリングの内容のほうにも盛り込んでいきたいと思いますが、全体を見ていただい

て、ここにこういうのが必要ではないかとか、あるいはここまではむしろ不要ではないかとか、

そうしたところがあればお願いします。 

 恐らく児童・生徒については児童生徒会役員という、非常に限定された対象へのヒアリング

ですので、これぐらいかなと思いますし、保護者、地域等については先ほどご意見いただいて、

少し考え方が見えてきました。教職員へのヒアリングには、こういう観点が必要ではないかと

か、あるいはこういう方に聞くべきではないかとか、などのご意見があればお願いします。 

 

委員 

 心の相談の問題については、心のふれあい相談員だけでなく、それぞれの小中に、スクール

カウンセラーがいると思います。 

 

部会長 

 今後、微調整がどうしても生じてくると思います。現段階ではこういう方にお聞きするとい

うことで始めていますが、この方に聞けたからもう大体これで大丈夫ではないかということも

あると思いますし、反対にもう少しこの方にお聞きしないとこの部分がわからないということ

が出てくるかもしれません。 

 地域の方のはもちろん盛り込みますけれども、先ほど話があった運動公園管理団体関連は削

除を検討します。ほかはいかがですか。とりあえず現段階ではこのような形で進めてよろしい

でしょうか。 
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事務局 

 ヒアリングの対象と内容ということで整理をしておりますけれども、検証項目や実際にヒア

リングする質問の内容を具体的に考えたときに、直接会ってお話を聞かなくても、意識調査の

ような形で済む質問になりそうだということであれば、そちらにシフトするということもあり

得るかなと思いますので、あらかじめご了解いただきたいと思います。 

 ここに書いてあることは必ず対面式にヒアリングを全てするのだというふうに、現時点では

決め切れないかなという要素もありますので、今後の質問項目を考える際に、一部変更をして

いくことをご了解いただきたいと思います。 

 

委員 

 ヒアリングには相当な膨大な時間がかかります。教員も忙しくて、何回も何回も足を運んで

も会えないという状況になってしまう場合もあります。逆にいうと、代表者１人でもいいのだ

けれど、例えばここに書いてある校内研究における算数、数学科の代表者といったら、算数、

数学だから１人では無理です。今のような方法で簡素化させていったほうがいいと思います。 

 

部会長 

 網羅しようとするとどんどん対象者が拡がってきてしまって、ヒアリングするのも大変です

し、ヒアリングした後のまとめをどうするかというのも大変な問題です。 

 

委員 

 ヒアリングの時間が確保できないと思います。 

 

部会長 

 具体的にどなたに何を聞くのかというところをしっかり考えて、現在ある資料で代替できる

ものは、積極的にそちらを使うという方向でいきたいと思います。その方針でもう一度精査し

て、ヒアリングの対象を絞り込んでいきたいと思います。 

 

（３） 平成26年度の検証計画について 

 

部会長 

 案件（３）平成26年度の検証計画ということで日程表の説明をお願いします。 

 

 

事務局 

 （ 資料４ 説明 ） 

 

部会長 

 やっていく中で少しずつ時期がずれていくものもあるかもしれませんが、当面の見込みとし

ては、このような形で進めていきたいと考えています。先ほどのヒアリングは、１学期の終わ

りから夏休みのあたりに先生方にお伺いすることを考えているのですが、先生方もお忙しいの
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で、できるだけコンパクトにまとめていきたいと思います。 

 何か、この日程のことでご意見があれば。 

 

委員 

 ６月の２回目というのが、内容が非常に盛りだくさんですよね 

 

部会長 

 確かにそれはそうですね。１回目、２回目で次の夏休みに入ってしまいますと、９月より前

に固めないといけないものですから、確かに６月２回だけでは難しいかなと。 

 

事務局 

 ６月、検証の内容として施設整備、学校組織について入れてありますが、ヒアリングを前提

にしている検証項目になっていますので、ヒアリングなしでできるデータがそろうようであれ

ば予定どおり進めてまいりますけれども、ヒアリングも含めてという状況であれば、９月以降

に延びることも予想できます。 

 ６月のあたりはヒアリングとか、あるいは学校生活アンケートを実施したいと考えています

ので、ヒアリング等の基づくデータとはかかわりの少ない項目を検討していただきたいと思っ

ておりますけれども、現時点でこういう予定で考えております。 

 また次年度の計画を具体的に進める中で、調整したいと思っております。 

 

部会長 

 わかりました。１回１回の検討内容が確かにかなり盛りだくさんになっています。できるだ

け少ない回でまとめていこうというのが、原案ですから。相談しながら進めていきたいと思い

ます。 

 とりあえずたたき台としまして、こういう方向で進むということでよろしいでしょうか。 

 来年度は、初回が５月、幾つか宿題をいただいているので、それに基づいて、この資料を修

正しなければいけないところがありますので、もしかすると先生方にも事前に見ていただくよ

うなことになるのかもしれません。その際にはよろしくお願いします。 

 では、以上で終了いたします。 

 

（閉 会） 


