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第 13回練馬区区政改革推進会議 議事概要 

日  時 平成 28年５月 26日(木) 午後６時 30分～８時 30分 

場  所 練馬区役所本庁舎５階 庁議室 

次  第 １ 開 会 

２ 議 題 

(1)平成 28年度の開催日程について 

(2)（仮称）区政改革計画（素案）について 

３ その他 

４ 閉 会 

配付資料 資料１ 平成 28年度の日程等について（案） 

資料２ 練馬区の「これから」を考える～区政の改革に向けた

資料～に寄せられた意見の状況について 

資料３ （仮称）区政改革計画（素案）について 

資料４ （仮称）区政改革計画（素案） 

出席委員 

（名簿記載順 

・敬称略） 

土居 丈朗、別所 俊一郎、赤尾 由美、相澤 愛、川口 明浩、

熊野 順祥、萩野 うたみ、上野 美知子、上月 とし子、中村 弘、

若林 信弘 

欠席委員 

（敬称略） 

浜野 慶一 

区出席者 区長 前川 燿男 

副区長 黒田 叔孝 

副区長 山内 隆夫 

教育長 河口 浩 

特別参与 三枝 修一 

専門調査員 斉藤 睦 

企画部長 佐々木 克己 

総務部長 小西 將雄 

〔事務局〕 

区政改革担当部長（企画課長）森田 泰子 

区政改革担当部区政改革担当課長 冨田 孝 

企画部財政課長 佐古田 充宏 

企画部情報政策課長 田邉 裕晶 

 

 

１ 開 会 

【副委員長】 

それでは定刻になりましたので、第13回区政改革推進会議を開催いたします。

委員長は交通事情により遅れるということです。しばらく私が進行を務めさせ

ていただきます。 
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 本日は平成28年度の初回の会議です。今年度もよろしくお願いいたします。 

 まず、冒頭に区長からご挨拶をいただきたいと思います。よろしくお願いい

たします。 

 

【区長】 

皆さん、こんばんは。お久しぶりでございます。 

 皆さん方に大変お世話になりまして、昨年１年間をかけて議論を重ねていた

だいて、立派な提言をいただきました。 

 また、シンポジウムに、パネリストとして、あるいは聴衆としてご参加いた

だき、大変お力添えをいただいたことに心から感謝申し上げたいと思います。   

いただいた提言をもとにし、区政改革計画（素案）をつくりました。目次を

開けると、随分いただいた提言と違うではないかという印象を持たれるかもし

れませんが、実は、そのようなことはありません。項目の整理と、個別の具体

的な課題を入れて整理しただけです。骨格や、大きな考え方、項目は変わって

いませんので、どうぞお許しをいただきたいと思います。 

 今日は、第13回ということで、まずはこの素案について議論をしていただき

たいと思います。この提言に基づく計画を実行に移すためには、財政であると

か、職員であるとか、あるいは公共施設をどうするかなど、そのような計画を

つくらなくてはいけません。それを今年の秋に、この改革計画の完成版をつく

る際に合わせてやりますので、その議論についても、今年またお力添えをいた

だければと願っています。 

 今、６月１日号のねりま区報を回覧していただいていますが、このような形

で、保育所待機児童の大問題を解決するため、1,000人分受入れ枠を増やします。 

その他にもいろいろと練馬区独自のこども園をつくったりもしています。実際

は2,000人ぐらい受入れ枠を増やしています。そのようなことを本号に載せて、

特集号として、区政改革を特集させていただいています。特集号には、「市民感

覚で行政を見直します」ということを書いています。これは私の実感です。 

 これまでもお世話になりましたが、これからが実現に向けての出発です。ぜ

ひまた、秋に向けてご議論いただいて、ご協力をいただければと、お力添えを

お願い申し上げます。どうかよろしくお願いいたします。 

 

【副委員長】 

区長は公務でご出張とのことですので、退室されます。 

年度が変わりましたので各委員への委嘱状について、事務局からお願いしま

す。 

 

【区政改革担当課長】 

 委嘱状ですが、前回、委員の皆様に、任期が３月末で一旦満了となるという

お話と、引き続き委員をお願いしたい旨をお伝えさせていただき、皆様にご快

諾をいただきました。 
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 継続ということで、本日は机上に委嘱状を置かせていただきました。委員長・

副委員長と、引き続き昨年度と同じ体制でお願いしたいと思います。 

 

【副委員長】 

では、昨年度と同じ体制で進めていきたいと思いますので、よろしくお願い

いたします。 

 続いて、事務局の人事異動があったということですので、ご紹介をお願いい

たします。 

 

【区政改革担当課長】 

３月で、企画部長の中村と総務部長の横野が定年退職となりました。４月の

人事異動で新たに着任しました二人の部長から、自己紹介をさせていただきま

す。 

 

【企画部長】 

４月１日から企画部長に着任いたしました佐々木克己と申します。よろしく

お願いいたします。昨年度は、いつも皆様のご議論をこの部屋で聞かせていた

だいていましたが、今回からは議論に参加させていただくことになりました。

どうぞ引き続きよろしくお願いいたします。 

 

【総務部長】 

総務部長の小西でございます。よろしくお願いいたします。 

 私は、前職が議会事務局長でした。外からいろいろと議論を伺っていました

が、この会合の中で皆様のご意見を伺うのは初めてです。私なりに一生懸命努

めたいと思いますので、よろしくお願いいたします。 

 

【区政改革担当課長】 

私どもの係員も紹介させていただきたいと思います。（区政改革担当係長、区

政改革担当係係員を紹介） 

 

【副委員長】 

では、委員の出席状況を事務局からお願いします。 

 

【区政改革担当課長】 

本日は、浜野委員からご欠席ということで連絡をいただいています。 

 

【副委員長】 

それでは、続いて、本日の資料について確認をお願いいたします。 

 

 



 4 

【区政改革担当課長】 

≪資料の確認≫ 

 

【副委員長】 

資料は揃っていますでしょうか。次に、第11回、12回の議事概要について事

務局から連絡事項がありますので、説明をお願いいたします。 

 

【区政改革担当課長】 

≪議事概要について説明≫ 

 

２ 議題 

【委員長】 

それでは、ここから司会を交代させていただきます。遅参いたしましたこと

をお許しいただきたいと思います。電車が遅延してしまい、大変失礼いたしま

した。 

 それでは、本日の議題に入りたいと思います。まず、平成28年度の開催日程

と、主な検討内容についての予定を検討していきたいと思います。各委員から

事務局へ寄せられたスケジュール調整表に基づき、事務局より案を用意してい

ただいています。それでは、事務局から説明をお願いいたします。 

 

【区政改革担当課長】 

≪資料１の説明≫ 

 

【委員長】 

それでは、今年度の審議スケジュールにつきまして、何かご意見などがあり

ましたら、お寄せいただきたいと思いますがいかがでしょうか。日程調整も、

先ほど事務局からもお話がありましたが、皆様お忙しいということで、できる

だけ多くの方にご参加いただけるように配慮したつもりですが、ご予定がおあ

りの場合には大変申し訳ございません。この検討内容などでも結構ですけれど

も、ご意見やご質問などがありましたらお願いいたします。 

 

【委員】 

外郭団体の見直しというのは、どこの回に入るのでしょうか。 

 

【総務部長】 

外郭団体の検討については、私ども総務部が中心にやっていきます。スケジ

ュール表に、本来は入れ込みたかったのですが、内部での検討を進めています

ので、その進捗に合わせて、いずれかの日程の中に組み込んでいきたいと考え

ています。事務局とも相談し、皆様にお諮りするというような形で考えていま

す。 
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【委員長】 

 他にいかがでしょうか。今日の議題に上がっていますが、区政改革計画（素

案）が一番大きな柱になりつつ、必ずしも上下関係というわけではありません

が、７月以降、公共施設等総合管理計画、人事戦略、情報化基本計画などを策

定するということです。今日の会議の終盤にでも、今後の検討内容についての

ご質問、ご意見などを承れればと思います。それでは、開催日程についてはご

了解いただいたということにさせていただきます。 

続いて、（仮称）区政改革計画（素案）について検討したいと思います。区政

改革推進会議として３月に取りまとめた区政改革に向けた提言や、「練馬区の

『これから』を考える～区政の改革に向けた資料～」などに対する区民意見を

踏まえ、区が作成した（仮称）区政改革計画（素案）が示されています。本日

は、この計画（素案）について、検討したいと思います。まずは、事務局から

資料の説明をお願いいたします。 

 

【区政改革担当課長】 

≪資料２説明≫ 

 

【委員長】 

 今日の議題は素案についてですので、残りの時間は、素案を部分的に分けて

皆様にご検討いただきます。 

 まず、事務局にお伺いしたいことがあります。推進会議第１回の資料５と別

紙には、区政改革の策定方針と、そのスケジュールについて書かれています。

スケジュールは少し変更になっていますが、この第１回の会議の資料５につい

ては今も生きていて、それが今回の話に繋がっていると理解してよいですか。 

 

【区政改革担当課長】 

ビジョンとアクションプラン、それとこの区政改革という枠組み自体は、今

も変わっていません。今回の区政改革の内容を、アクションプランの見直しに

活かしていきたいということです。 

 

【委員長】 

分かりました。第１回の資料５の最後に、策定スケジュールと書いてあり、「平

成27年12月までに素案を作成し、公表する。区民の意見を聴取した上で、平成

28年３月を目途に計画を策定する。」と書いてあります。これについては、リス

ケジューリングしているということは確認させていただきました。  

アクションプランは既存のものがあり、区政改革計画が策定された後に見直

しがかけられるということであり、区政改革計画は引き続き、平成31年度まで

が計画期間となるという位置付けであるということを改めて確認をさせていた

だきます。 

 それでは、委員の皆様にご意見をいただきたいと思います。この区政改革計
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画（素案）は、我々が３月に提言をまとめたものが中心ですが、直接議論した

もの以外のものも多く含まれています。今回初めて直々にご意見をいただく分

野もあります。ぜひともそういうところにもご意見をお寄せいただければと思

います。第Ⅰ章のところで何かご意見があればまず承りたいと思いますが、い

かがでしょうか。 

 

【委員】 

意見ではなく、教えていただきたいのですが、昨年度の私どもの提言につい

て、議会ではどういう議論や意見があったのか教えていただければと思うので

すが。 

 

【区政改革担当部長】 

議会には、提言をいただいた後、直ちにお配りしました。会期中ではなかっ

たため、直接、議会の場に提言を資料としてご提出し、ご意見を伺うというよ

うな機会はありませんでした。  

区政改革計画（素案）を議会に報告した際には、議会から、具体的なことが

まだきちんと書かれていない部分があるので、「それがどういうふうになるのか」

というようなことや、先ほど委員長からご確認いただいたように、「ビジョンと

アクションプランとの関係はどうなるのか、これからどのようになっていくの

か」というようなご意見がいくつかありました。そこをわかりやすくするため

に、今お手元にお配りしたようなものを最終的に素案を公表するときにも参考

として付けようと思っています。他には、「これから色々と具体化するに当たっ

ては、関係住民の方々のご意見もよく聞くように」といったご意見や、区政の

改革に向けた資料に様々なご意見が区民の皆様から寄せられていますが、「どの

ように反映されているのか」などのご意見をいただきました。 

 

【委員】 

２ページ目の一番下に、「しかし、幸いなことに練馬区には大きな可能性があ

ります」ということが書かれています。今までずっと「大変だ、大変だ、大変

だ」という話を聞かされていて、すごく落ち込んでいたところ、練馬区にも幸

いなことに人口が増えているなど、ここの５行ぐらいのところで私はほっとし

ました。できるだけ区民が期待できるような、練馬区が誇るようなものを至る

ところに散らばしてもらうと読む気になるかなという気はします。 

 

【委員長】 

それでは、事務局で、そのご意見を反映していただけるようによろしくお願

いします。 

 

【区政改革担当部長】 

提言の中でも、同じようなご意見をいただいていましたので、それを活かし
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ていきたいと思っています。それから、参加と協働は、練馬区のみどりや、文

化、そういうものを豊かにしていくということが、練馬区としての今後の魅力

を高めていくことにもつながるというふうに考えていますので、ぜひ推進会議

からもご意見をいただければと思います。 

 

【委員】 

先に委員がおっしゃったご意見と被る部分もありますが、概要説明のときに、

「こういう文章表現にするのに、こういう議論がありました」という、そうい

うトピックスを入れてくれると意見が出しやすいような気がします。例えばＡ

という議論がありました、Ｂという議論がありました、というふうにトピック

スを入れてくれると意見も出しやすいのではないかと思います。今後のご参考

になさってください。 

 

【委員長】 

事務局、その点をよろしくお願いいたします。他にいかがでしょうか。恐ら

く、第Ⅱ章に、色々と皆さんのご関心があるのかなと思いますので、第Ⅰ章の

ところで、もしご意見があれば、後でもう一度戻ってお受けするということに

させていただきたいと思います。 

 それでは、第Ⅱ章のところで、方策１、方策２、方策３と三つに区切りまし

て、皆様からご意見をいただきたいと思います。 

 まず、６ページから13ページの方策１の取組１から取組５までの中で、ご意

見がありましたらいかがでしょうか。 

 

【委員】 

「区民と区が力を合わせて」ということで協働となっていますが、例えば、

取組１の②「地域福祉を充実します」の話だと、「子育て家庭や高齢者、障害者

の支援のために地域の課題に取り組んでいる区民」というふうになっています

が、現実問題として、どういう区民や団体があるのですか。協働するにしても、

きちんとつかめていないと思うのです。別の会議で聞いた話ですが、子ども食

堂はどんどんできているけれども、どんどん無くなってきてもいる、それから、

子ども食堂の中でも、家庭的な問題のある子どもだけを集めて食事を出すとこ

ろもあったり、いじめに遭うということもあって、誰でも受け入れるという子

ども食堂もあるなど、いろいろあるようです。子育て家庭とか、高齢者とか、

障害者とか、いろいろな縦のラインがありますが、横の連絡ができないと地域

のネットワークが築けないのではないでしょうか。ここが大きな課題ではない

かと私は思います。 

 区民や団体と協働するのであればどういう個人がいて、どういう団体がある

のかを把握する必要があります。団体同士の方も、例えば子育て家庭支援をや

っている団体、高齢者支援をやっている団体が、横で繋がるということも必要

なのではないかと思います。「協働推進課をつくりました」とありましたが、団
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体同士の繋がり等をどういうふうに進めるのか。ここを考えて、検討していた

だいた方がいいのではないかなという感じがします。 

 

【区政改革担当課長】 

 団体であったり、ＮＰＯであったり、町会・自治会であったりと地域ごとで

かなり違うということをまずはしっかりと把握していくことは非常に大事だと

思っています。協働推進課が地域に足を運んで、実際に現場を見てくる。どの

ような活動がされ、どのような個人の方がいるのかなどを見てくる。また、地

域支援推進員も、区民事務所等に配置していますが、地域に足を運んで、地域

の活動状況を把握していく。それを、今、手探りで始めているところです。 

 そういうことがわかったところで、この地域はこういう活動を中心にやって

いこうかという話や、どういうふうに団体同士をつなげていこうかという話に

なります。素案に書いてありますが、出張所の跡施設ですとか、街かどケアカ

フェのような場所で、いろいろな事業や講座を、団体にやっていただいたりし

ていますが、そのようなことを１か所でいろいろとやっていただくことで、団

体同士のつながりや、個人のつながりができる、顔の見える交流の場にしてい

ただければと思っています。 

 団体が一体どういった支援が必要なのか、必要としていないのか、そのよう

なニーズ等も把握しながら地域に合った形で活動を支援していきたいと考えて

います。 

 そのあたりが、②の中で、街かどケアカフェの話として出てきています。ま

た、区民が気軽に集まれる交流の場の提供というのが非常に地域にとって大事

なことだと思っていますので、そういったことをやっていきたいと記載してい

ます。他にも、協働推進課の職員ももちろんですけれども、地域支援推進員も

現場に足を運ぶ。また、実際に活動していくときに、どこで連携したら良いか

わからない、どうやったら良いかわからないといったような時に、区民協働交

流センターの相談機能などを活用していただけるように、ワンストップ窓口を

作っていきたいということで、８ページの⑤の方に入れさせていただいていま

す。 

 

【区政改革担当部長】 

 ９ページの③のところにありますが、情報がやりとりできるような仕組みと

いうことで、地域活動も含め、区民の方々が活動の情報を発信し、こういうこ

とをやっているのだということがわかるような、そういう仕組みを作るという

ことで、色々な角度から取り組んでいきたいと思います。そのようなお話はこ

の推進会議でもいただきましたし、色々な場でいただいているものを何とか形

にしていこうということで、取組として位置付けて始めているところです。 

 

【委員】 

ＩＣＴを使って、できるだけ団体にそこに登録してもらうとか、それで団体
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同士がうまくつながるような形も、ぜひお願いできればと思います。 

 

【委員長】 

 今の回答で、委員の問題提起にある程度答えられていますが、この素案には

書き込めていないところもあると思うので、抽象的に連携などを促進しますと

いう表現よりも、先ほど、一歩踏み込んだお答えがあったと思うので、そのあ

たりも素案をブラッシュアップしていく中で、書き込んでいただくといいのか

と思います。 

 

【委員】 

職員の皆さんはたくさん現場に足を運んでくださっています。それがうまく

動きになっていくといいなということで、一つ私が感じるのは、登録するとか、

検索してわかるとか、そういうのは駄目です。結局は、実際に顔を合わせてご

挨拶をして、ということの方が、とても早道だなということを感じます。なの

で、例えば、皆さんが集まる場を作っていただくとか、そういう方が多分手っ

取り早いのかなということを感じます。 

 区民協働交流センターの相談機能というのがあると思います。ココネリの３

階のところです。私の活動のカフェに来てくださった時に、私のスタッフから、

区民協働交流センターという名称が重いので、何か愛称などを区民から公募し

たりすると良いという話がありました。また、「街かどケアカフェ」とか、「ね

りまビッグバン」とか、それは私たちのように、このような協働に関わってい

る者にはわかるのですが、なかなか一般区民にはわかりづらいので、せっかく

このページに「区民と」という記載があるので、例えば、その一つ一つに、も

う少しわかりやすい説明のようなものがあると良いと思います。街かどケアカ

フェでしたら高野台のどこどことか、そういうことがあった方が身近に感じて

いただけるかなと思います。実際に、ねりまビッグバンでも、私の友人が関わ

っていて、色々とお話を聞いていると、先ほどの狭い地域でやっている団体を

みんな拾い出して、団体のパネル展示をやる、そのようなことが、皆さんのお

話し合いの中から出てきているというのを聞いています。本当に小さい地域で、

具体的に顔の見える関係ができるところの一つモデルができると、そういうこ

とを他でもやるというふうになっていくのではないかなと思います。 

 

【企画部長】 

実は、今、ご紹介がありました街かどケアカフェというのが、４月からオー

プンしました。ここは出張所内のスペースを使っているのですが、実際に区長

も現場に行き、そこで活動される区民の皆さんとも話し合いをしました。 

そこは、たまり場です。地域の人たちが、ふらっと来てそこでお話ししたり、

打ち合わせしたりできる場所です。その日は６団体の方と話をしたのですけれ

ども、一つは認知症カフェをやっている方、それから成年後見制度の勉強会を

やっていらっしゃる方、区の歌で体操をやっている方、認知症予防のパズルを
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やっている方、介護予防体操をやっている方、それから傾聴等をやっている方

でした。みんな活動はばらばらですが、地域で何か活動したいという人が集ま

ってきて、お互いに「一緒にやりましょう」ということが既に生まれています。 

 しかも、街かどケアカフェの場所だけではなく、「私たちが地域へ出て行って、

出前講座をやりましょう」という話ですごく盛り上がりました。これからもど

んどん広げていきたいなというふうに思っています。 

 

【委員長】 

委員の思いと、企画部長の思いをここに盛り込んでいただけると、よりこの

記述がリアリティを持って読んでいただけるのかと思います。 

 

【委員】 

７ページのところを私は読んでいて、正直、ほとんど自分がこういうことに

直接関わっていないからだと思うのですけれども、よくわかりませんでした。

なので、「今まではこうでした。でも、これからはこうします。」ということを、

メリハリをつけて説明をしていただかないと、なかなか関わりのない方はわか

らないと思います。例えば、「ねりまビッグバンを広げます」と言われてもわか

りません。今後はどうなるときちんと書いてあるのですが、ここを読んで私み

たいな思いをする人が、多分たくさんいるのではないかなというのが実感です。

これをわかっている人にはわかるのでしょうけれども、「これまではこうでした。

でも、これからはこうします」ということを書いていただかないと、多分わか

らない人がたくさんいるのではないかなと思いました。 

 

【委員長】 

単に列挙するだけではなくて、これがどういう意味を持っていて、それでど

ういうことをやっているとか、計画の中に本文として書き込めるかどうかは別

としても、今まで関わりがなかった方でも、これが何をやっているということ

なのかということを理解していただけるような紹介があるといいのかなと思い

ます。 

 

【委員】 

方策１で、区民参加と協働の区政ということが、トップに来ていますが、そ

もそもなぜ区民参加なのか、協働なのかというところは、理由がやや弱いかと

感じます。６ページの方策１のところを読んでいても、「行政需要が多様化し」

など、色々と理由は書いてありますが、率直に言って何かなと感じます。多分、

本音の部分は、全部行政がやると大変なので、共助社会をつくっていきましょ

うということだと思います。 

 シンポジウムの中でも、区民のどなたかが言っていらっしゃったのですが、

自助、次に共助、最後にセーフティネットとして公助があるというような流れ

が正しいと思います。 
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別の話ですが、たまたま、ちょうど１か月ぐらい前に、田原総一朗の朝まで

生テレビに出たのです。そのときに、テーマは女性の活躍だったのですが、リ

ベラル５人と保守５人がガヤガヤやる番組で、私は保守側で座ったのですけれ

ども、そのときに民進党の山尾さんがリベラル側の親分として座っていました。

山尾さんと田原さんが、自民党の高階議員に向かって、「何でもかんでも家族に

押しつけるのはどうだ、こうだ」みたいなことを言っていたのですが、そこで

私が割って入り、「でも、そもそも、自助・共助・公助の順番でやらないと、財

政が破綻しますよね」と、自分としては正論を言ったつもりなのですけれども、

ＣＭに入りまして、何か正論を言うとＣＭが入るのかなと、そのような体験を

してきたのですが、やはりこれからの地方自治のあり方というのは、共助社会

をどう行政がサポートしていくのかということが大前提だと思います。なので、

その辺をもう少し言ってもいいのかなというふうに思いました。 

 

【委員長】 

方策１ということで、最初に出てくるところですので、なぜここから話を始

めるかということがわかるような書き方が、６ページのあたりでもっと説明を

していただいた方がいいのかなと思います。 

 

【委員】 

 私は、住民との協働ということについては、非常に異端な意見を持っていま

して、ボランティアや民間の力というのは、非常に多様性があり、ここに書か

れてあるような行政と同じ方向を向いた活動をやっている方はいいけれど、そ

うでない活動をやっている方もたくさんいる。 

 それから、もう一つ、行政との違いというのは、やっぱり責任なのです。だ

から、極端な例かもしれませんが、熊本の地震のときにボランティアがたくさ

ん入った。ただ、連休が終わったら、みんな引き上げてしまったのです。その

後、彼らは責任がないのです。具体的にその事業を組む時に、何か行政の責任

放棄につながるような、ここはボランティアがこういうことをやってくれてい

るからいいのではないかみたいな、そういう形ではなく、行政がやるべき仕事

というのは、行政が最後まで責任を持ってやらなきゃいけない。過度にこうい

う協働に走るというか、余り過度に頼るという事業を組むのは、やめた方がい

いのではないかというふうに思っています。 

 

【委員】 

 既に出たご意見と重複するようなところもありますが、私は協働というのは、

場面によってはぜひこれから必要だろうと思うし、うまい形でやっていくべき

だろうと思っています。この計画でも、方策１の取組１、２、３、４と読み進

めるうちに、わくわく感が出てくるような内容だと思います。 

 そうは言っても、協働には、場面により色々な濃淡、色分けがある中で、区

が最終的に責任を持つ部分は区がきちんとやらなければいけない。一方で、本
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当に協働でどんどんやりましょうという分野については、「区民の皆さん、どん

どんご意見を出してくださいね」というふうな見え方を出した方が良いと思っ

ています。 

 取組２、３、４、５というのは、本当に練馬をより良くするための盛り上が

る要素だと思うのです。ですから、こういうところはどんどん区民のパワーを

入れて、盛り上げて楽しい企画をどんどんやっていくということが、一番初歩

的な協働としては適切な分野かと思うのです。 

 例えば、子育ての骨格となるサービスや、高齢者に対するサービスというの

は、少なくとも民間事業者がしっかりと責任を持つべきものと思います。協働

でどんどん区民参加をということだと、何となくのイメージですが、協働マッ

プみたいなものがあって、区はこういうことをやっているけれども、このあた

りはどんどん区民の力が欲しいです、このあたりは区が責任を持ってやります、

というものが見える形で整理されていくといいのかなというふうな印象を持ち

ました。 

 それとはまた別の視点からの意見ですが、素案１ページの下から３、４行目

で、「まだ活動はしていないけれども、問題意識をもち、かかわりたいと感じて

いる方もたくさんいらっしゃる」というところは、まさにそうだと思っていま

す。「場を作って横のつながりを」という、先ほどの企画部長のご意見で、既に

地域の団体があって、つながりもあるのだというお話でしたが、そういった団

体をつなげていくのももちろんですが、まだそこまで至らない方もいっぱいい

ると思います。その方たちをどう巻き込んでいくかという視点も、やはり必要

だろうなと思います。 

 

【委員】 

 先ほどの補足ですが、今、おっしゃってくれたとおりですが、例えば、ここ

に書いてある街かどケアカフェをやっている地域はいいけれど、無いところは

区としてどう責任をとるのかというところまで考えて、具体的な事業を組む時

にはやっていただきたいと思います。 

 

【区政改革担当部長】 

 今のお話というのは、おっしゃっていただいたとおりだと思いますので、や

っていきたいと思うのですが、一方、練馬区内の同じような地域といっても、

そこの状況というのはまちまちなため、同じやり方を全部のところでやってう

まくいくとも限らないというのが、なかなか難しいところです。街かどケアカ

フェ的な場は色々なところに作っていきたいと思っています。全てが同じ街か

どケアカフェではなくても、同じような役割を果たせる場というのは、区内の

色々な場所に作っていきたいですし、そのような場所で、「色々な人が出会った

りつながったりできるような仕組み」みたいなものがだんだん広がっていくよ

うなことは考えていきたいなと思っています。 
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【副区長】 

 行政の役割と、区民の協働の役割というのを、メリハリをつけてもう少しわ

かりやすくということがご意見としてありましたが、３ページの、「将来を見通

した改革に挑む」というところの（２）ですが、「バランスのとれた公共サービ

スを展開する」とあります。「行政の役割はきちんとやりますよ」ということを

前提に区民との協働を進めるという、そういう整理はしているつもりです。行

政の責任を放棄してまで、区民の方、あるいはボランティアの方に頼っていく

という、そういう整理ではありません。これは区長も、「行政が最後にやること

というのはきちんと決まっていて、責任を持ってやるべき分野はあり、そこは

ちゃんと行政が責任を持ってやっていく」という考えです。その辺をもう少し

わかりやすくというご意見だと思いますので、表現を考えていきたいと思いま

す。 

 

【委員】 

 後ろの方で外郭団体の見直しなどのことが記載されています。街かどケアカ

フェにしても、色々な社会福祉団体、外郭でいうと社会福祉事業団というとこ

ろも関わっているかどうかということもありますが、もし関わっているとした

ら、行政の中でも民間といわれている第三セクターがどのように関わっている

のかということも、記載できるところは活動なり計画に参加していることを記

載してもいいのではないかと思います。 

 

【委員長】 

 非常に重要なポイントだと思います。私なりにまとめれば、行政の責任は、

今、副区長がおっしゃったような意味で果たしていくということは基本とし、

ただ、そうは言っても人員に限りがある、財源に限りがある、ノウハウを民間

より区役所は持っていないなど、そのような場合には民間に委ねて、その部分

は民間の自発的な、あるいは多様な能力によりニーズに応えていくということ

になるのだろうと思います。ただ、そうは言っても、自発的に民間でやりたい

ということがあって、それで全部自己完結的に民間でできるということであれ

ば、そこにわざわざ区が割って入るということはないのであろうが、民間にも

能力に限りがあるということであったり、民間だけに放任でやらせて良いとい

うのが社会的に適切でないということだとすると、区役所と民間で、責任の所

在は明確にしつつも、協働してやっていくという、このような位置付けという

のは、委員が今おっしゃったように、何でもかんでも区役所が手を出すわけで

はないという部分も含みながら、かといって民間に全部丸投げするというわけ

でもなく、果たすべき責任は区として果たしていくという、こういう記述あた

りが、６ページや、３ページの方策１との関連で分かりやすく１段落か２段落

かあると、より、これ以降の取組に関してご理解いただけるのかなというふう

に思いました。その点をまたご検討よろしくお願いいたします。 
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【委員】 

 ９ページの２の①です。「区民の“気づき”を区政に活かす『ねりまちレポー

ター』を創設します」ということで、「区民による『ねりまちレポーター』が、

道路や公園遊具の破損などに気づいた際にスマートフォンなどで撮影して投稿

し、区は迅速に改善するシステムを作ります」とあります。「改善結果は専用ホ

ームページで公開します」と書いてあるのですが、例えば、今は、破損などが

あった場合、電話で区役所に連絡する等の方法があると思いますが、それが全

く変わるわけなので、すごく私は驚きました。「改善結果を専用ホームページで

公開します」ということは、区のホームページの中に新たなページを作るのだ

ろうということはわかるのですが、壊れたところを見た時に、スマートフォン

で撮影し、どこに投稿するのでしょうか。 

 

【企画部長】 

 これはアプリケーションを使います。専用アプリで送っていただくので、あ

らかじめ登録していただきます。レポーターという形で200名ぐらいをまず募集

させていただいて、その方にはアプリを使って投稿していただくということを

考えています。なので、専用アプリを立ち上げて写真を撮ると、自動的に場所

がＧＰＳで登録され、例えば道路が壊れている、木が倒れているなどの写真が

すぐに送信できるようになります。そうすると、それを見た区の職員が、すぐ

に現場へ行き、直すなら直す、考えるなら考えるなどし、直す場合であれば直

した後の写真を撮って、それをメールでお返しし、同時に区のホームページに

もアップするということを考えています。今までどおり、電話でももちろん可

能です。それから、区長へのお手紙ということで、手紙でいただいても可能で

すし、メールでいただいても可能です。それ以外に、写真ですぐに場所も含め

て自動的に送れるようなシステムということで、今回新たに始めさせていただ

きたいということです。電話などの今までどおりの手法はそのまま残します。 

 

【副区長】 

 行政がどういうふうなシステムで、何をしてくれるのかというのを見せてい

こうということです。電話でいただいたものは、電話できちんとお答えします

が、その場合は、他の人がその状況をわからないわけです。他の人たちにも、「行

政はこうやって動いているのだ」ということをわかってもらおうということで、

このようなシステムを作ったわけです。 

 

【委員】 

 自治体で、同じようなシステムでやっているところはあるのですか。 

 

【区政改革担当部長】 

 「ちばレポ」というシステムを千葉市でつくっており、それを私たちも勉強

してやりたいと思ったのです。 
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【企画部長】 

 現在、千葉市には1,000人ぐらい登録者がいるというふうに聞いています。た

だ、実際に登録されても、なかなか続かないということも聞いていますので、

練馬区ではまず200名ぐらいを募集して、徐々に増やしていくようなことを考え

ています。 

 

【企画課長】 

 後で出てきますが、インフラの維持管理を区民の方と力を合わせて、効率的

に点検してやるという意味合いもありますので、様々な複合的な効果を狙って

やっていきたいということで、今回、取り組ませていただいています。 

 

【区政改革担当課長】 

 評価も大分変わってくるかなと思っています。写真でいただけるということ

なので、すぐに対応し、お返しするなど、素早い対応ができるようになるかと

思います。 

 

【委員長】 

 実は、方策２、３もまだ残っていまして、一通り最後までいって、またさら

に意見を言いたいということであれば戻るという形にさせていただきます。申

し訳ありませんが、次に方策２の14ページから30ページまでの取組12までとい

うことでご意見をいただければと思いますが、いかがでしょうか。 

 

【委員】 

 方策２で、取組６から12までありますが、取組６から11というのは、どちら

かというと、「こういうことをプラスしてやっていきます」ということで、お金

がかかる取組であり、取組12は、「そのかわりにこういうことでコスト削減しま

す」という取組でよろしいでしょうか。 

 

【企画課長】 

全般的に、方策１のところでも参加と協働というのを入れていますが、方策

２のところにも、各取組の中でそういう区民の方と協働でやっていきたいとい

うものはそれぞれ入れさせていただいています。お金を減らそうということだ

けではなく、行政だけではやはりきめ細かくできないところや、区民の活動な

らではの良さというものと行政が手を取り合うことで、より良い区民サービス

になる、そして支援が必要な方へ行き届くようになることを狙っています。例

えば、それは公費で全部やったらとてもできないが、皆さんのお力を借りれば

できる、ということもたくさん含まれていると思います。高齢者のところの、「ひ

とり暮らしの高齢者をボランティアが自宅を訪問し」というようなことは、や

はりこれは全部お金をかけて、一人ひとりの人を訪問するということではなく、

協働で取り組んでいきたいというようなことを入れさせていただいています。 
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 一方、公共施設は、区政の改革に向けた資料の中でもお示ししたように、冒

頭にも書いていますが、このまま維持し続けることは極めて困難です。しかし、

こうやれば良いですという方策が簡単には見つけられない状況にあります。

色々と知恵を絞ってやっていきたいということを様々に入れており、決してコ

ストカットだけをしようとしているのかというと、そういうわけでもなく、充

実しなければいけないところは充実する、または、新しいものに変えていくと

いうことで、先ほどのお話の中にも出てきましたが、出張所で住民票や印鑑証

明を発行するというのは、それは一定のニーズがありますが、それは代替の方

法に転換し、ここを例えば、地域の方々の交流の場としていくというようなこ

とが新しい社会のあり方ではないだろうかという、そういう方向性で考えてい

ます。 

 

【委員長】 

 委員がおっしゃったことは、14ページのところにまとめて書いてあるが、こ

こにしか書いていないので、取組６から11までは、拡充のことが書かれている

ような感じに見えるということです。 

 ただ、15ページも「教育・保育サービスの充実と負担の適正化」と、それか

ら16ページにも「経済的負担の均衡」というところがあるのですが、介護と医

療のところには、特に介護は練馬区で独自に介護保険料を設定しているという

ことが背景にあるので、給付と負担を、練馬区で独自にバランスさせていかな

ければいけないというのが入っているわけです。なので、当然特別養護老人ホ

ームを整備すると、練馬の高齢者の中で特養に入られる方が増えるとなれば、

その分だけ財源を確保していかなくてはいけないということが背景にあるけれ

ど、それは、区はやるというご決意を持っていることだと私は勝手に理解して

いるので、書かなくてもいいのかなというふうに思います。給付と負担をバラ

ンスさせないことには、そもそもこの計画の中で何か所かにわたって書かれて

いる持続可能性というものは担保できませんので、どこまで書けるかは検討し

ていただきたいと思いますが、介護サービスを充実させるということと、それ

はみんなの負担で支え合うのだという、ご負担をお願いしなければいけないと

いうことが片やあります、ということは、特に介護の場合ははっきり書きやす

いかなと思います。医療の場合も、国民健康保険はありますけれども、特にこ

の23ページの取組９は施設ものなので、ダイレクトに練馬区の国民健康保険の

保険料が上がるということになるかどうかは、それほど単純ではないわけです

が、ただ、施設を加給すると、その分の負担の支え合いみたいなものは避けて

通れないところではあると思います。またご検討いただければと思います。 

 

【委員】 

 「介護サービスを充実させます」というところで、具体的に③で高齢者相談

センターのことが書いてあります。あとは名称を検討するというところで、か

なり具体的に書かれていますが、本所と25か所の支所というところもかなり専
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門的な感じで、わかる人はわかると思うのですが、本所と支所の役割分担を見

直す云々というところは、かなりわかりにくいと思うのです。せっかくこうい

うところまで具体的に決まっているという事であれば、何かもう少し具体的に

書いていただいてもいいのかなという気がします。場所も移るというところで、

何か不安感につながることもあるのかなという気もしました。 

 20ページの④に、介護認定を迅速に行える体制ということが出てくるのも、

仕組みがわかっている方であれば、まずは介護認定を受けてサービスを始める

とわかると思いますが、ここも唐突な表現だと感じました。 

 「高齢者の誰もが必要なときに必要なサービスを受けることができるように

します」という表現も、介護保険のサービスということだと思いますが、仕組

みがわからない人が読むと、どこまで理解できるのかということは思いました。 

 

【区政改革担当部長】 

 今、委員が言われた本所と支所のところは、我々もわかりづらいということ

で大分議論しました。もっと増やした方がいいのではないかという方向性は持

っているのですけれども、お金がかかる話なので、具体的にやることについて

の検討がまだ深められていないということもあります。ただ、後段に書いてあ

る医療と介護の連携に関する相談を充実する方向には持っていきたいと思いま

す。もう少し具体的に書き込めるように、検討していきたいと思います。確か

に仕組みがわかっていない方にはわかりづらいのではないかと思いますので、

的確に伝わるようにします。 

 

【委員長】 

 ありがとうございます。私も国の議論に関わっているので、なおさらですが、

地域包括ケアシステムを構築するという話が大前提にあって、その中で足りな

いところを拡充していくプロセスという説明が、この20ページ、21ページに割

と大きな絵を描く上で整理はしやすいのかなと思います。 

 ただ、地域包括ケアシステムというものについて、多くの方々に知っていた

だいているとまではなかなか言いにくいところがあるので、その解説がまず最

初に必要なのかと思います。 

 地域包括ケアシステムがあって、特養に入る人もいれば、軽度の方で高齢者

相談センターに行って、そこで対応していただけるという方から、いろんな要

介護の方々がいらっしゃるという話です。委員がご指摘された点は非常に重要

なポイントでありますので、それがひいてはこの計画で何をやるかということ

を、より鮮明に伝えるということになるので、決して特養の整備を進めます、

人材を育成・定着させます、窓口を強化しますということ自体は、それだけで

意味がとおることなのですが、体系の中でどういうふうにやっていくかという

のは、実際に介護保険事業計画も作っているわけですから、そこは説明を工夫

するという意味で、私の意見を聞いていただければと思います。 
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【委員】 

 取組６の子育てについてです。例えば、保育園のところで、区立園、私立園

共通の基準のもとで、「見える化」の仕組みをつくることや、保育サービスの利

用者の相談、意見、要望に応じる仕組みをつくるというあたりは、非常に私は

評価をしています。安心して預けられる仕組みづくりの大きな一歩を踏み出す

と大変期待を持っています。また、16ページの下の方の妊娠された方全員と面

談するというのも、ちょっと前に知った時に、これは素晴らしいと思い、本当

に妊娠した方が、「誰かが見てくれている、気づいてくれている、何かあったら

そこに電話ができるのだ」という、子どもを持つ時のきっかけづくりをしてい

ただくというのは、本当に素晴らしいと思います。そのつながりを、切れ目な

くずっと大きくなるまで形を変えながら区の方でサポートできるシステムがで

きるといいなと思っています。 

 他方で、保育園の民営化も最終的には進めていきましょうというところまで

踏み込んでお書きいただいていますが、これも私は個人的に心配なところがあ

ります。今は、本当に待機児童がなかなかいなくなりませんが、そうは言って

も少子化が見えているという中で、今、ニーズに対応するというのは本当に大

事だと思いますが、将来的にどうなのだろうというのも、常に区の政策として

見ていただく必要があると思います。民営化となると、例えば区有地を民間事

業者に無償譲渡したり、そういうところまで踏み込む民営化であるときには、

一旦、民間事業者のものになったものは、後で取り返すということはできませ

んので、そういうところも踏まえて、民営化は長期的な視点でお考えいただく

必要があると思うのです。 

 本当に貴重な区有地であるので、そこを公園にしておけばみどりがずっと確

保できたのにとか、そういうことが後悔にならないように慎重に進めていく必

要があると思います。この表現であると、さらに取り組みますというふうに、

そのままストレートに言ってしまうように読めたものですから、幾つか課題は

あるかと思うので、その視点をどこかで触れていただけるといいかなと思いま

す。 

 

【委員長】 

 今のご意見をご検討いただければと思います。 

 

【委員】 

 例えば25ページに、「練馬区の魅力と活力を次世代につなぐまちづくりを進め

ます」とか、それから９ページには、「区民と区、区民同士の情報発信」のこと

が書かれていますが、区民に対して、練馬区の魅力をきちんとＰＲするという

基本的な姿勢が必要だろうと思うのです。 

 例えば、ねりま区報で出た待機児童ゼロ作戦があります。これも新聞に出て

いました。こういうことこそ一つの練馬区の魅力です。新聞にも、「23区の中で

一番子育てしやすい区はどこですか」ということで、練馬区がナンバー１だと



 19 

書かれていました。みどりがたくさんあり、公園もたくさんあり、練馬区が総

合１位とのことでした。このような魅力は、民間会社なら、みんなにＰＲする

ということをやっていますが、やはり練馬区の魅力を、行政も関与して作って

いくと良いと思います。これを、区民が知らないのがもったいないのです。先

日のシンポジウムでも、魅力はあるのだけれども、プライドがないという意見

が区民からあがりましたが、ぜひプライドが持てるように、区民も「なかなか

いいところだね」というのを感じるような記載が素案にあっても良いという感

じがします。 

 

【区長室長】 

まず、待機児童ゼロ作戦は、区長自ら記者発表しまして、取り上げていただ

き、大変成功したと思います。それから、もう一つご指摘いただいた子育て環

境で練馬が首位というのは、不動産情報サイトが最初に発表したものを日経新

聞に取り上げていただき、練馬区を大変高く評価していただきました。区長か

らも言われていますが、区報に出すなどし、様々な機会を通じてＰＲしていこ

うと思います。 

 

【委員長】 

 方策３のところで取り入れるということも可能性としては考えられると思い

ますので検討をお願いします。方策３のところでご意見を承りたいと思います

けれども、31ページ以降でいかがでしょうか。 

 

【委員】 

 33ページの一番上に「目標額を定めて基金を積み立てます」という記載があ

ります。財調基金のことだと思いますが、この記載はまずいのではないかと思

っています。理由の一つは、学説の中にも、どの程度の目標額が適切なのかと

いうことが無いということ、それから経験からしても、どの程度あれば良いと

いう設定が非常に難しいということがあります。 

 二つ目は、将来、財政運営上、自分で自分の首を絞めることになりかねない

と思います。例えば、基金を取り崩したいという時に、「目標額に達していない

ではないか」と言われたら、どういう理由で取り崩すのでしょうか。それから、

足りないときに、積み立てがなかったら責め立てられるだけで、「この事業をや

めて積み立てろ」とか、非常に財政運営の幅を狭めることになりかねませんの

で、この目標を定める財政運営というのは、いかがなものかという感じがしま

す。 

 

【財政課長】 

 この基金の話につきましては、委員のご指摘のとおり、定説的にも財政規模

に対してどれぐらい基金を積み立てればよいかということがなく、難しいと思

っています。先のリーマンショックの時に大幅に歳入が落ち込み、５、６年か
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けて、今、やっと以前の水準ぐらいまで一般財源が戻ってきていますが、その

間に何百億円という一般財源が失われてきた経験をしていますので、そのよう

な経済事情が再度発生した時に、耐え得るような金額をある程度確保しておく

ということが、一つの目安になるのかと思います。そのようなことを考えなが

ら、目標の設定というのも一つあり得るかと思っています。また、逆に財源に

余裕が生まれるような年があった時には、将来の備えとして基金に積み立てる

といった理屈に引っ張り込めるような、そういう考え方もあるのかなと思いま

す。ただ、ご指摘のとおり、本当にその目標額が積めないではないかという懸

念が確かにあるかなと思います。その辺は慎重に考えていきたいと思っており

ますが、いずれにしても、持続可能性ということを目指していく時に、十分な

持続可能性を担保するだけの額の設定というのは一つ必要かなというふうに考

えたため、このような形で記載をしています。 

 

【委員長】 

 その点は委員のご指摘を踏まえながら、改めて文章を考えていただければと

思います。減債基金も区債の返済財源に充てることができますのでご検討いた

だければと思います。 

 

【委員】 

 35ページの（１）の②「効率的な執行体制を確立します」というところです

が、この文章は抽象的で、増えるのか、減るのか、現状維持なのかが、よくわ

かりませんでした。例えば、８ページの協働推進課を新設したり、方策２を色々

とやっていくと、物すごくお金も増えて、人も増えて、すごいことになるので

はないかなと私は想像したのですが、この効率的な執行体制というのは、増え

るのか、減るのか、現状維持なのかがわかりませんでした。 

 逆に、36ページの女性の活躍を推進しますというところですが、これは４月

１日の女性活躍推進法を踏まえてのことであると思いますが、私は、これは逆

に、数字で目標を決めると、逆差別になるのではないかなと個人的には思いま

す。この辺は逆にふわっとした表現の方がいいのかなというふうに思いました。 

 

【総務部長】 

 最初のご意見の、増えるのか、減るのかというのは、まさに適正化をしたい

というふうに所管の部署としては考えています。ただ、ニーズを考慮する必要

があります。例えば、ケースワーカーはどうしても増やさなければいけないと

いうことはあります。 

 先ほどのお話の中で、例えば保育園で言えば、委託・民営化について私ども

の課題となっている福祉系の職員が他区と比較して少し多いということがあり

ます。全体として増やすのではなくて、適正化をしていくのだという意味合い

です。そのあたりはご意見を踏まえて、また、内容は調整させていただきたい

と思います。 
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 女性職員の活躍推進については、私は男女共同参画推進も担当していますの

で、大変良いご意見をいただきました。参考にさせていただきます。 

 

【委員】 

 全体的に、最初に読んで感じたのは、計画の性格上、非常に方向性だけ示し

ている部分と、ある程度具体的な事業が出ている部分があり、そのアンバラン

スは今の時点では仕方がないという気がします。いずれにしても、勝負は、次

期アクションプランにどういう具体的事業に反映するかということだと思いま

す。それを、推察で申し上げて恐縮ですが、ここに書かれている方向性を実現

するためには、少なからず追加財政需要が出てくると思います。今まで議論の

中で出てきた保育料の値上げや、公的な施設の統廃合など、それを頭の中で絵

に描いたときには、必ずバランスを失うような気がします。なので、要望とし

て、財政当局には、今から既存の事業に相当な切り込む覚悟を持っていただき

たいというのが要望です。 

 

【委員長】 

 ついでに言うと、今のアクションプランは財政フレームというのがちゃんと

入っているので、委員がおっしゃるように、そこをきちんと帳尻が合うように

考えていただかなければなりません。もちろん、この区政改革計画自体は、恐

らくは財政フレームは入れないので、別に区政改革計画で書いてあるもの自体

で、何か金額を積算したら帳尻が合わないではないかというような話にはなら

ないと思いますが、次期アクションプランに反映させるのであれば、その点は

頭に入れておく必要はあるかと思います。 

 

【委員】 

 36ページに、（２）「職員の育成を推し進めます」というのがあります。私は

この中で、女性職員の活躍というのは非常にいいことだと思います。しかし、

①番から④番まで、若手職員を育成します、管理監督職員を育成します、高齢

期職員を活用します、職員の専門的スキルを高めます、と記載があります。こ

れが区政改革なのでしょうか。今までもなされてきたことではないかと思いま

す。ここは、改革がどういう形でこれと結びついているのでしょうか。改革を

機に、今まではこうだったけれども、がらっとこういうふうに変えましたなど

の記載があると良いと思います。改革してどういうふうに変わるのかというこ

とをここに書いてほしいです。例えば、先ほどの女性職員の活躍の推進であれ

ば、女性職員の管理職を何％まで増やしますなど書いたら、「練馬区というのは、

魅力的なことをやってくれるのだね」ということを区民が思うのではないでし

ょうか。 

 

【総務部長】 

 もちろん、若手も、管理職員の育成というのもやっています。ただ、ベテラ
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ン職員が今まで以上に退職していきます。また、職員の平均年齢も40歳以上が

過半数を占めているような状態になっている中で、今まで以上に力を入れてい

かなければならないという視点で記載をしています。 

 冒頭で、区政改革担当課長から申し上げましたが、区政の改革に向けた資料

の中に、このような課題に取り組む背景を書いた上での計画になっています。

これだけ見たのでは、なかなか「何故なの」と思われてしまうこともあるかと

思いますので、こういった取組をあえて書くということについては、工夫させ

ていただきたいと考えています。 

 

【委員】 

 取組14では、「組織風土を改革します」という題目になっています。組織風土

を改革するために、こういうふうにしますというのがあれば良いと思います。 

 35ページの上から３行は、私は不要と思います。「職員の対応について『説明

が不十分』『不親切』『横柄』というご批判をいただくことがあります」と書か

れていますが、これは言い過ぎだと思います。どこの民間会社でも、必ずこう

いう批判は受けますし、これを改革するということは少し違うのではないかと

いう気もします。 

 

【総務部長】 

おっしゃっていただいた３行については、「いただくことがあります」と言い

訳がましい言い方にしてあります。そういうことも含めて、表現については工

夫したいと考えています。 

 

【委員】 

 36ページの、④「職員の専門的スキルを高めます」は、もう少し具体的に、

どのようなスキルを高めるのかということがよくわかりませんでした。現場で

監査とか業務をやっていると、練馬区ではないですが、事務事業について職員

の方に聞いたときに、なかなか答えられない人がおり、「４月に異動したばかり

なので」ということを８月、９月になって言う方もいます。 

 ここで、「行政のプロでなければならない」と書かれていますが、「行政のプ

ロ」というのは、異動して１か月、２か月、３か月でも、事務事業の執行とか

事業の管理に対して、「まだよくわかりません」ということを言ってはいけない

と思います。 

 37ページの外郭団体の①のところに、「団体に対する指導・監督など区の関与

のあり方を見直します」と書いてあります。直営から民間委託に、どんどん総

定数抑制で、直営から民間委託ということになった時に、外郭団体の事業報告

とか事業計画を、きちんと発生ベースの書類を見ることも含め、人材育成につ

いて考えなければいけない時代がくるだろうということを日々感じています。

そういう職員の専門的なスキル、行政のプロというところも、外郭団体の指導

も含めて、どこかに含めてもらいたいなというふうに思います。 
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【総務部長】 

 まさにおっしゃるとおりです。特に今、一番わかりやすい事例を出していた

だいたと思います。そういう意味でいうと、民間と、それから官庁会計は大き

く違いますので、その財務諸表がまず読めるというところから入っていかなけ

ればいけないと考えています。今ご指摘いただいた部分については、問題意識

の部分は今回書かせていただいて、「これから検討を進めてまいります」という

ふうに頭の方に書かせていただいていますが、今のようなお話も含めて書き込

んでいきたいと考えています。 

 

３ その他 

【委員長】 

 委員の皆様からたくさん、かつ貴重なご意見をいただいたのですが、あいに

く時間が過ぎておりまして、申し訳ございませんが、今日のところの議論はこ

こまでとさせていただき、新たなご質問やご意見は、追加して事務局に直接お

問い合わせをいただければと思います。 

 本来は、もう一度前のパートにさかのぼろうと考えていましたが、時間を過

ぎており、皆様のお忙しいお時間をこれ以上割くということも難しいと思いま

すので、本日はこの議論はここまでとさせていただきたいと思います。 

 なお、計画の素案につきましては、改めて記載内容や本日の議論を振り返っ

て、新たな質問、意見が出てくるかと思いますので、その追加の意見の取り扱

いにつきまして、また合わせて、次回の推進会議の案内につきまして事務局か

らご説明をお願いいたします。 

 

【区政改革担当課長】 

 ≪質問・意見の受付等について連絡≫ 

 

４ 閉会 

【委員長】 

 本日は、もっと皆様からご意見をいただきたいところだったのですが、あい

にく時間となりましたので、今日はこのあたりで終了させていただきます。 

 


